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Frise chronologique des événements majeurs de l'invasion du Koweït à la fin de la guerre d'Irak.
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Introduction     :   

Saddam Hussein, ancien leader du parti Baas, s'était impliqué dans divers 
conflits depuis 1980. Après la Révolution Islamique de 1979 en Iran, l'Irak 
décide de nuire au nouveau régime théocratique iranien, mais le bilan de 
cette  guerre  qui  dura  8  ans  (1980-1988)  fut  désastreux  pour  l'Irak. 
Grandement  affaibli  par  cette  guerre,  Saddam Hussein  joue sa  dernière 
carte : l'invasion facile et l'annexion du Koweït le 2 août 1990 dans un but 
de  recomposition  économique  et  de  revendication  territoriale.  C'est  le 
début de la 2e Guerre du Golfe. Il a fallu seulement un mois de frappes 
aériennes américaines et britanniques pour que l'Irak cède le Koweït et se 
déclare perdant de la guerre le 28 février 1991. Durant la longue décennie 
suivant la défaite, l'Irak connut divers changements notamment au niveau 
des relations diplomatiques avec les pays impliqués dans la 2e Guerre. À 
partir des attentats du 11 septembre 2001, la méfiance à l'égard du Moyen-
Orient est de plus en plus marquée et l'Irak de Saddam devient la cible 
principale du président américain George W. Bush qui poursuit le travail 
commencé par son père en 1990, et de son administration. En 2003, une 
nouvelle offensive militaire est lancée en Irak, on parle alors de la Guerre 
d'Irak. Bien  que  très  largement  contestée  au  sein  de  la  communauté 
internationale,  elle  est  tout  de  même  maintenue  et  poursuivie  encore 
aujourd'hui.
Surgissent alors de nouveaux alliés, de nouveaux ennemis, et même des 
ex-alliés  devenus  ennemis,  ensuite  redevenus  alliés,  c'est  le  cas  très 
particulier  de  la  France,  suivie  par  une  grande  majorité  de  pays  de  la 
communauté internationale. Comment la Guerre d'Irak est-elle parvenue  
à diviser le monde occidental en deux camps distincts ?
La première partie traitera de la guerre qui fut prévue par George W. Bush, 
ses aspirations au Moyen-Orient sont désormais connues de tous ; or, il 
avait négligé un détail : l'absence de soutien international, cela fera l'objet 
de la  seconde partie.  Et enfin,  nous aborderons les  conséquences de la 
victoire américaine sur le territoire irakien.



I.  Une guerre prévue et planifiée d'avance  

A.  La  guerre  d'Irak     :  une  continuité  logique  dans  les  conflits   
précédents

D'aspiration laïque, comme tous les dictateurs militaires, Saddam Hussein 
a vu en la naissance du nouvel Etat Iranien une menace pour son pays. 
Saddam Hussein est sunnite, l'Iran est composé majoritairement de chiites, 
son opposition à ces derniers est marquée par de véritables massacres dans 
la région, il justifie ses actes par la crainte de voir surgir des terroristes en 
Irak au vu du nombre important de chiites. Voici une carte qui montre la 
diversité religieuse au sein de l'Irak. 

Source :  Pascal  Boniface,   Atlas  des 
relations  internationales,  Hatier. 
Paris, 2003.

La  Révolution  a  à  peine  eu  le 
temps  de  se  conclure  que  l'Irak 

pénètre  chez  son  voisin  avec  des  chars  en  lui  déclarant  la  guerre.  On 
considère  que cette  offensive qui débuta  en 1980 est  la  1ère guerre du 
Golfe. Elle opposait deux pays voisins riches en hydrocarbures. Il s'agit 



d'une  guerre  qui  dura  huit  ans,  huit  ans  durant  lesquels  l'ayatollah 
Khomeiny et Saddam Hussein se sont battus pour avoir le dernier mot, le 
bilan est lourd dans les deux camps. La guerre aboutit en 1988 à un statu 
quo ante bellum, c'est-à-dire que tout redevient comme avant la guerre. Le 
bilan économique est catastrophique. Pour les deux pays réunis, le total 
des reconstructions est évalué à plus de 560 milliards de dollars. Les pertes 
humaines quant à elles, sont estimées de 500 000 morts à 1 million dans 
les deux camps. Après de si importantes pertes dans tous les domaines, 
Saddam Hussein  a  trouvé  judicieux  d'envahir  le  Koweït,  un  petit  pays 
limitrophe, faible par son armée, mais puissant par son économie, car il 
détient environ 10 % des réserves mondiales de pétrole. Le 2 août 1990, 
l'Irak envahit rapidement et sans grande difficulté le Koweït, prétextant un 
désaccord quant  aux récentes  baisses  de prix du pétrole  opérées par  le 
Koweït. Aussitôt, la réaction onusienne ne se fait pas attendre. De plus en 
plus présente dans les conflits armés, l'ONU intervient au Koweït et place 
un embargo sur l'Irak le 6 août 1990. L'embargo stipule une interdiction 
aux irakiens  de vendre et  de recevoir  des armes,  il  place également  le 
pétrole irakien sous tutelle. A cette date, l'Irak est devenu un protectorat 
américain. A l'époque, George H.W. Bush était le président américain, il 
lança une offensive éclair sur le territoire irakien. En l'espace d'un mois et 
avec le soutien international, les Etats-Unis ont fait plier l'Irak, le 28 août 
1991, le Koweït retrouve sa souveraineté mais l'ONU décide de maintenir 
l'embargo,  estimant  l'Irak  encore  dangereux.  Durant  toute  la  décennie 
suivant la défaite irakienne, une commission spéciale de l'ONU procède à 
des  inspections  afin  de  trouver  des  armes  chimiques  et  des  armes  de 
destruction  massive.  Le  13  janvier  1998,  exaspéré  par  l'acharnement 
occidental à vouloir trouver à tout prix des armes chimiques inexistantes, 
Saddam interdit aux inspecteurs de pénétrer sur le territoire irakien. Bill 
Clinton, alors président, menaçait d'employer les moyens forts pour rendre 
l'accès en Irak aux inspecteurs. Entre-temps, des offensives armées ont lieu 
en Irak. L'opération Northern Watch qui se termine le 17 mars 2003 est 
une  transition  parfaite  pour  George  W.  Bush  afin  de  poursuivre  sur  la 
guerre d'Irak.



B. Une guerre ficelée par George W. Bush et son administration

Les attentats  du 11 septembre  2001 ont  été  l'occasion pour  George  W. 
Bush d'accélérer le processus belliqueux à l'égard de l'Irak. Au lendemain 
des attaques terroristes sur le World Trade Center et le Pentagone, Paul 
Wolfowitz, secrétaire adjoint à la Défense, révèle ses conversations avec 
George W. Bush au magazine Vanity Fair, il est question de se demander 
« Quand attaque-t-on ? » Et non pas « Est-ce qu'on attaque ? » En effet, il 
s'agissait d'une guerre prévue, la volonté de Bush fils d'achever le travail 
de Bush père était-elle la seule motivation ? Non, et on peut aujourd'hui 
affirmer  que  la  guerre  d'Irak  était  une  guerre  pour  le  pétrole.  La  forte 
présence de pétrole, de gaz et autres énergies fossiles si chères aussi bien 
aux occidentaux qu'aux orientaux,  a attiré les Etats-Unis,  estimant juste 
d'avoir droit à sa part du gâteau. 

Source : Pascal Boniface,  Atlas des 
relations internationales, Hatier. 
Paris, 2003

Cette  carte  met  en  avant  le  nombre  de  champs  pétrolifères  et 
d'infrastructures  en  Irak  en  2000.  Les  intérêts  américains  à  investir  la 
région sont  donc tout  définis.  George  W.  Bush revient  sur  l'affaire  des 
armes de destruction massive lors  d'une déclaration présidentielle  le  17 



mars 2003, soit à la veille de la guerre d'Irak. Paul Wolfowitz rajoute que 
le choix de bombarder l'Irak et non pas l'Iran ou la Corée du Nord réside 
en l'économie, l'Irak représente une richesse non-négligeable en terme de 
pétrole : « Ce pays nage dans une mer de pétrole. » Conclut-il.  Conscient 
d'avoir  perdu  la  confiance  du  peuple  irakien  avec  son  intervention 
unilatérale, Bush tente de la regagner en l'apostrophant et en criant à sa 
liberté. « Dans un Irak libre, il n’y aura plus de guerres d’agression contre des Etats 
voisins,  il  n’y  aura  plus  de  fabriques  de  poisons,  il  n’y  aura  plus  d’exécutions  
d’opposants et il n’y aura plus de chambres de torture et de salles de viol. Le tyran  
disparaîtra bientôt. Le jour de votre libération est proche. » Le mot « liberté » est 
récurrent  dans  le  vocabulaire  politique  de  Bush,  la  guerre  contre  le 
terrorisme s'est transformée en guerre pour la liberté quand il s'est agi de 
parler au peuple. Cela n'enlève cependant rien à la nature du conflit, c'était 
initialement une guerre pour le  pétrole et c'est  resté une guerre pour le 
pétrole. Les armes de destruction massive n'étant pas trouvées même après 
une  dizaine  d'années  de  fouilles  par  des  experts  fiables,  Bush  décide 
arbitrairement d'annoncer que les services secrets américains ont retrouvé 
les armes soi-disant dissimulées, inconscient du risque de ses paroles, il va 
jusqu'à  affirmer devant  l'Assemblée des Nations Unies qu'il  détient  des 
preuves  de  ce  qu'il  avance.  Il  montre  alors  des photos  satellites  et  des 
schémas  fabriqués  par  ses  services  secrets  afin  de  convaincre  la 
communauté internationale, la Grande-Bretagne suit, l'Espagne aussi, mais 
le  reste  de  l'Europe  reste  farouchement  opposé  à  une  quelconque 
intervention militaire en Irak. George Bush ne prend pas compte les avis 
de l'Assemblée, ni ceux des pays membres du Conseil de Sécurité, il veut à 
tout  prix  faire  la  guerre.  L'historien  Robert  Tucker  explique  que 
l'unilatéralisme américain a toujours existé, il dit que « Les Etats-Unis ne  
sont  pas  passés  de  l'unilatéralisme  au  multilatéralisme,  mais  de  
l'unilatéralisme  d'une  position  isolationniste  à  l'unilatéralisme  d'une  
position de leadership incontesté sur une alliance globale ». Ce sentiment 
d'hyperpuissance  est  bousculé  par  les  attentats  du  11  septembre,  Bush 
compte chercher les terroristes là ou ils se trouvent, du moins là ou il pense 
qu'ils se trouvent. En effet, il a été prouvé qu'aucun lien n'existait entre 
Saddam  Hussein  et  les  attentats,  il  existe  encore  moins  de  lien  entre 
Saddam et Al-Qaïda.



II. L'opinion publique très largement mitigée  

A. La fougue américano-britannique face aux réticences européennes

On  a  vu  naître  une  véritable  crise  euro-américaine  à  l'annonce  de 
l'offensive américaine en Irak. Le rôle de l'opinion publique européenne a 
été  décisif  dans  les  choix  des  politiques.  La  réaction  spontanée  des 
opposants à la guerre fut partagée jusqu'aux plus hautes sphères des Etats. 
En France, on retiendra surtout Jacques Chirac et Dominique de Villepin, 
l'un président et l'autre Premier ministre. Tous deux se sont montrés plus 
que réticents face aux décisions américano-britanniques. Lors de diverses 
déclarations,  Jacques  Chirac  a  souligné  le  caractère  injuste  et  anti-
démocratique de la guerre, estimant que l'on n'a pas usé de tous les moyens 
juridiques à notre disposition pour faire tomber le dictateur. Le 18 mars 
2003,  un  jour  après  la  déclaration  de  George  W.  Bush  sur  la  liberté 
irakienne promise par lui-même, Chirac dénonce les Etats-Unis de vouloir 
« S’affranchir de la légitimité des Nations Unies, privilégier la force sur le  
droit,  ce  serait  prendre  une  lourde  responsabilité. »  Il  indique  qu'il 
n'hésitera pas à utiliser son droit de veto lors du vote aux Nations Unies, ce 
qui fut chose faite et totalement négligée par George W. Bush.
Outre-Atlantique, on perçoit le conflit comme une sorte de test de loyauté 
soumis aux européens.  Un test  auquel  tout  le  monde a  échoué puisque 
seules la Grande-Bretagne et l'Espagne ont fait partie de la coalition contre 
l'Axe du Mal. Philip Gordon, ancien diplomate américain explique « Pour 
la plupart des Américains, la position française vis-à-vis de l'Irak est très  
mal comprise. Beaucoup d'Américains voient,  dans la crise actuelle,  un 
test de loyauté à l'égard des Etats-Unis. » Donald Rumsfeld, secrétaire de 
la Défense et artisan notoire de la propagande américaine sur l'intervention 
en  Irak,  diffuse  l'idée  selon  laquelle  l'opposition  franco-allemande  (les 
deux  pays  principaux  d'Europe  en  excluant  la  Grande-Bretagne  selon 
Rumsfeld lui-même) est de l'antiaméricanisme. 



Les raisons de cette rude opposition sont diverses, mais les principales, les 
plus fondées sont  d'abord le  fait  que les  Etats-Unis  aient  violé  le  droit 
international,  la  probabilité  (qui  s'est  finalement  avérée)  qu'il  y  aurait 

beaucoup  de  pertes 
humaines, certains opposants 
ne  croyaient  pas  en  la 
coalition et d'autres n'étaient 
pas  persuadés  qu'il  existait 
des  armes  de  destruction 
massive.
Cependant,  on  trouve 
facilement  des  opposants 
américains à la guerre. Ceux 
sur la photo ci-contre ne sont 
pas  des  moindre  puisqu'il 

s'agit de vétérans, ils ont l'expérience de la guerre et ont une vision critique 
de celle-ci.

L'opinion publique américaine a été quant à elle quelque peu heurtée à un 
cas  de  conscience,  60 %  d'entre  eux  pensaient  qu'il  était  plus  juste 
d'intervenir d'abord diplomatiquement contre 30 % qui estimaient que le 
temps des négociations est passé et qu'il fallait passer au front. Par contre, 
les  mêmes  60 % étaient  favorables  à  une  intervention  militaire  en  cas 
d'échec diplomatique, l'esprit belliqueux américain ne s'est donc pas éteint 
malgré les manifestations réunissant des centaines de milliers de personnes 
dans des grandes villes comme Chicago ou San Francisco.

B. Des divisions au sein même de l'Europe

Donald Rumsfeld évoque la « vieille Europe » incarnée par la France et 
l'Allemagne et la « nouvelle Europe » représentée par l'Italie et l'Espagne. 
Il s'agit là que d'un exercice de pouvoir visant à discréditer les opposants et 
faussement  valoriser  les  partisans  de  la  guerre.  L'éminent  intellectuel 
Noam Chomsky explique les positions de Rumsfeld  «Donald Rumsfeld  
dismissed the offending nations as just the "Old  Europe," of no concern 



because of  their  reluctance  to  toe  Washington's  line. »  Il  dit  ici  que la 
« vieille Europe » est complètement mise sur le côté simplement à cause 
de leurs réticences.
« The "New Europe" is symbolized by Italy, whose prime minister, Silvio  
Berlusconi, was visiting the White House. It was, evidently, unproblematic  
that public opinion in Italy was overwhelmingly opposed to the war. »  Il 
affirme ensuite que l'Italie est dirigée par un pouvoir qui ne consulte pas 
son  peuple,  celui-ci  étant  formellement  opposé  à  la  guerre,  Silvio 
Berlusconi  n'a pas hésité à prêter soutien aux américains.
Ce qui est le plus paradoxal, c'est que c'est dans les pays engagés qu'on 
retrouve  le  plus  de  manifestants.  17  millions  des  35  millions  de 
manifestants  dans  le  monde  étaient  européens  dont  1,8  millions  de 
britanniques,  7,4 millions  d'espagnols  et  6,2 millions d'italiens.  Peut-on 
alors un « unilatéralisme d'Etat » ?

III. Les conséquences de la victoire américaine  

A. Les répercussions sur la politique irakienne

La volonté de démocratisation ne s'est pas fait attendre. Un gouvernement 
intérimaire est mis en place par les Etats-Unis après la chute du pouvoir 
tyrannique en 2003 et l'exécution de Saddam Hussein en 2006. Cependant, 
des  élections  démocratiques  doivent  avoir  lieu,  ces  élections  sont 
organisées et orchestrées par les Etats-Unis eux-mêmes qui placent à la 
tête de l'Etat une personne qui va dans leurs intérêts, tout comme ils l'ont 
fait  avec l'Afghanistan quelques années plus tôt.  Que ce soit  après  une 
révolution ou après une guerre, différentes branches idéologiques voient le 
jour.  La  plus  grande  crainte  en  Irak  était  de  voir  des  terroristes,  des 
islamistes ou même des terroristes islamistes monter sur la scène politique, 
selon les principes démocratiques revendiqués et instaurés par les Etats-
Unis avec la Constitution qu'elle a dotée à l'Irak, ils en ont le droit. Tous 
les efforts américains n'auraient donc servi à presque rien.
Le 30 janvier 2005, les fameuses élections législatives ont lieu, ce sont pas 
moins de 14 millions d'irakiens qui bénéficient du droit de vote et surtout 
du droit de décider de leur futur. Au même moment, l'insécurité est de plus 



en  plus  accrue.  Enlèvements,  viols,  attentats,  c'est  comme si  la  guerre 
continuait. Selon les sources sur place, les élections ne se sont pas passées 
comme il aurait fallu. L'absence d'observateur lors du dépouillement et le 
fait que certains bulletins n'avaient pas été dépouillés après les résultats 
n'inquiétèrent guerre George W. Bush qui se lança encore une fois dans ses 
discours libérateurs. Le 7 avril 2005, un kurde du nom de Jalal Talababi 
prend  la  tête  du  pays.  C'est  une  humiliation  supplémentaire  pour  l'ex-
dictateur à plus d'un an avant sa pendaison.

B. Une grande coalition menée par les Etats-Unis contre un ennemi 
commun     : Daech  

Les Etats-Unis se sont portés garants de la sécurité du peuple irakien après 
la guerre d'Irak. Lors de leur arrivée en 2003, les soldats américains n'ont 
pas été accueillis comme des messies, leur présence est devenue parasitaire 
au fil  des années. En décembre 2011, le dernier soldat américain quitte 
l'Irak.
Or, en 2006, alors que les américains sont toujours sur place et très bien 
ancrés dans le paysage irakien, l'Etat Islamique voit le jour. Ce que les 
organisateurs  de l'élection de 2005 craignaient  a  fini  par  arriver.  L'Etat 
Islamique,  groupe  politico-militaire  commence  à  s'emparer  des  esprits, 
espérant  mobiliser  un  maximum  de  musulmans  pour  combattre 
l'impérialisme  américain,  ils  s'autoproclament  dernier  rempart  face  à 



l'occidentalisation de l'Orient. En quelques années, l'EI a réussi à prendre 
du territoire et de l'influence non seulement en Irak, mais aussi dans tout le 
Monde  Musulman.  L'EI  possède  des  groupes  vassaux  ainsi  que  des 
groupes alliés qui n'hésitent pas eux non plus à user de la violence, une 
violence très souvent barbare. Les soldats américains sont donc confrontés 
à un nouvel ennemi à abattre. Les efforts pour éliminer la cible principale 
en 2003 ont abouti à la résurgence d'ennemis sûrement plus forts que le 
précédent.  Les  événements  actuels  nous  le  prouvent  avec  l'instauration 
unilatérale du califat  d'Al-Baghdadi.  Les Etats-Unis dirigent aujourd'hui 
une coalition réunissant les pays de la  Ligue Arabe et  ceux de  l'Union 
Européenne. Cette coalition combat ce qui semblerait être l'ennemi le plus 
coriace de nos temps. On retrouve là encore l'unilatéralisme en position de 
leadership dont parlait Robert Tucker. Malgré le consentement européen 
global, ce sont les Etats-Unis qui sont allés au front en premier puis qui ont 
convié  le  reste  des  nations  à  leur  venir  en  aide.  Le  Nobel  de  la  Paix, 
Barack Obama avait  promis  de retirer  ses  troupes  d'Irak en 2011,  c'est 
chose faite, mais peut-être n'avait-il pas prévu qu'une guérilla allait prendre 
de  l'ampleur  juste  après  on  départ.  Les  Etats-Unis  sont  condamnés  à 
éternellement occuper l'Irak.

Conclusion     :  

La Guerre d'Irak de 2003 s'inscrit dans une suite logique de conflits ayant 
impliqué ledit pays. D'abord avec la considérable perte d'hommes et de 
moyens  économiques  au terme d'une  longue et  laborieuse  guerre,  celle 
contre l'Iran de 1980 à 1988.  Puis,  suite  à ce qu'on pourrait  appeler  la 
guerre éclair irakienne durant laquelle les Etats-Unis ont infligé une lourde 
humiliation  à  l'Irak  par  le  biais  notamment  de  l'embargo  handicapant 
l'économie irakienne. Il est donc évident que la volonté de George W. Bush 
était d'abord d'achever le travail de son père, celui-ci arrivant en fin de 
mandat et cédant sa place à Bill Clinton, plus démocrate, mais pas moins 
va-t-en-guerre.  Ainsi,  cette  guerre  était  prévue,  et  même  planifiée  par 
Bush, les attentats du 11 septembre n'ont fait qu'accélérer le pas, dans tous 
les  cas,  avec ou sans soutien international,  Bush serait  parti  en guerre. 
C'est précisément ce qu'il a fait, n'ayant pas obtenu l'aval de l'ONU et de 
l'UE,  il  décide  unilatéralement  de  s'engager  en  Irak  en  usant  du  droit 
d'ingérence,  à  vrai  dire,  c'est  le  seul  droit  qu'il  a  utilisé,  le  président 



américain  a  fait  le  choix  de  violer  le  droit  international  en  laissant  la 
diplomatie  de  côté,  pourtant  seule  force  véritablement  démocratique. 
L'opinion publique internationale fut surprise par cette décision de Bush 
d'aller en guerre encore une fois contre l'Irak, elle n'a pas eu le temps de 
réfléchir  qu'elle  s'est  vue  dans  la  rue  à  manifester  son  opposition  à  la 
guerre, les pays engagés comptent le plus de manifestants, c'est un point 
important  à  souligner,  car  il  révèle  la  non-consultation  des  citoyens 
lorsqu'il est question d'aller faire la guerre. Noam Chomsky explique ce 
fait  à  travers  l'exemple  de  Silvio  Berlusconi  qui  a  préféré  soutenir  les 
Etats-Unis plutôt qu'écouter les italiens. Cela fait justement l'objet d'une 
division au sein de  l'Europe.  Rumsfeld a à plusieurs reprises évoqué la 
« vieille Europe » et la « nouvelle Europe ». Marquant la division voire la 
scission  entre  européens  pourtant  initialement  alliés  par  un  pacte  qui 
promet  la  paix  entre  européens :  celui  de  l'Union  Européenne.  Etait-ce 
donc une volonté  de diviser  l'Europe ou bien simplement  une tentative 
naïve de rallier  le  reste de l'Europe à sa cause ? Quoi qu'il  en soit,  les 
européens ont continué à s'opposer à la guerre, les présidents et ministres 
inclus.  Or,  il  existe  un parti  radical  qui  tente  de se  démarquer  en Irak 
depuis 2006, les Etats-Unis encore présents à cette date n'ont sûrement pas 
pris  l'Etat  Islamique  au  sérieux,  toujours  est-il  qu'aujourd'hui,  c'est 
l'ennemi numéro un et  pour la  première  fois depuis  la  2ème guerre du 
Golfe,  une  coalition  réunissant  les  Etats-Unis,  l'UE  et  la  Ligue  Arabe 
combat contre un ennemi commun : Daech.
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