Sygn. akt VI C 352/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Goss
Protokolant Pamela Olejnik
po rozpoznaniu w dniu 09 wrzesnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa

przeciwko spotce akcyjnej z siedzibg w
0 zaptate
1. zasgdza od pozwanego : spotki akcyjnej z siedzibg w na
rzecz powodow kwoty po 410,03

zt (czterysta dziesie¢ 03/100) ztotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 18 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, za$ z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zapftaty;

2. zasadza od pozwanego spotki akcyjnej z siedzibg w na
rzecz powodoéw kwoty po 89,50 zt
tytutem zwrotu kosztoéw prorpsn



Sygn. akt VI C 352/16
Uzasadnienie
wyroku z dnia 22 wrzesnia 2016 r.

Powodowie , reprezentowani przez
pelnomocnika procesowego, pozwem z dnia 02 lutego 2016 roku domagali sie
zasgdzenia od pozwanego z siedzibg w zaptaty kwoty po
410,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz zasgdzenia kosztéow postepowania, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 07 listopada 2008 roku zawarli
z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
waloryzowany kursem CHF na kwote 319.000,00 zt. Zdaniem powodéw w
przedmiotowej umowie zostaly zawarte niedozwolone postanowienia umowne
odnoszace si¢ do waloryzacji wysokosci zaciggnietego kredytu oraz wysokosci rat
splaty w relacji do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Do umowy bank °
Wprowadzii postanowienia, ktére przyznaly mu prawo do decydowania o tredci
umowy juz po jej zawarciu. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego i
wigzacego dla konsumentéw ustalania wysokosci dlugu poprzez wprowadzenie
tzw. waloryzacji kredytu do waluty obcej. Do umowy wprowadzono dwa
mechanizmy: picrwszy pozwolit bankowi na zadecydowanie ile diugu ma
konsument, a drugi pozwalal bankowi decydowa¢, w jaki sposob dlug ten bedzie
umarzany przez poszczegélne raty kredytu. Na zastosowane przez bank przeliczniki
konsumenci nie mieli zadnego wplywu i o tresci decyzji banku byli wytacznie
informowani. W skutek pierwszego mechanizmu zwigkszono zadluzenie
konsumentéw, a dzieki drugiemu mechanizmowi bank dowolnie sterowal
przelicznikiem miedzy wplacanymi przez konsumentoéw ratami, a redukcja
zadluzenia. Postanowienia umowne byly toisame =z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr
3178, 3179, 5622 i 5743. Nadto, powodowie wskazali, iz nie mieli oni wplywu na tresé
“postanowier’] umownych. Umowa zostata zawarta z uzyciem wzorca umownego, nie
byta indywidualnie uzgadniana z konsumentem. Abuzywno$¢ klauzul

waloryzacyjnych  oznacza ich bezskutecznosé, czego konsckwencja jest




obowigzywanie umowy bez waloryzacji ze skutkiem od chwili jej zawarcia. Bank
jednakze realizowal przedmiotowa umoweg stosujgc niedozwolone klauzule
waloryzacyjne, na podstawie ktorych pobierat raty splaty kredytu w zawyzone]
wysokoéci.r Pobrane przez bank od powodéw nadwyzki ponad kwoty nalezne
obliczone bez zastosowania waloryzacji stanowia nienalezne $wiadczenie w
rozumieniu art. 410 § 2 k.., ktérego zwrotu czeéci powodowie dochodzag w
niniejszym postepowaniu (pozew k. 1-49).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lutego 2016 roku pozwany : SA. z
siedziba w , reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, wniost o
oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda w catosci (odpowiedz na pozew k.
164-177v).

Pismem z dnia 15 marca 2016 r. powodowie zmodyfikowali powoédztwo.
Whieéli o wydanie wyroku wstepnego, ponadto wniesli o zaptate kwoty wskazanej
w pozwie na wypadek uznania umowy za niewazng, zlozyli o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw umowy kredytu zawartej pod wpltywem bledu oraz
zglosili Zgdania alternatywne (modyfikacja powédztwa k. 261-317v).

Do zamknigcia rozprawy stanowiska stron nie ulegty zmianie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(obecnie ) i w dniu 21
pazdziernika 2008 roku zlozyli wniosek kredytowy, sporzadzony na formularzu
udostepnionym przez S.A. z siedzibg w (6wczesnie
S.A w ) na zakup lokalu mieszkalnego. Wnioskowana kwota kredytu
wynosita 340.000,00 zlotych, za$ okres kredytowania okreslony zostal na 360
miesiecy. Jako walute kredytu wskazano franka szwajcarskiego - CHF (dowdd:
wniosek kredytowy k. 196-200).

zlozyli pisemne o$wiadczenia, ze zostali
zapoznani z warunkami udzielania zaréwno kredytu ztotowego, jak rowniez
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad

dotyczacych splaty kredytu i je zaakceptowali. Oswiadczyli takze, ze rozumiejg oni,




iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahar kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢
wplyw na wzrost kosztéw obslugi zaciggnietego kredytu (dowod: oswiadczenia
kredytobiorcow - k. 203-205, wyjasnienia powodéw k. 425-428).

W dniu 07 listopada 2008 roku pomigdzy

- jako kredytobiorcami a S. A. z siedzibg w (wéwczas
) - jako kredytodawca, zostala zawarta umowa numer 0
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych waloryzowany kursem CHEF na

kwote 319.000,00 zlotych, na okres 360 miesiecy. Jako cel kredytu wskazano

finansowanie zakupu na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr polozonego w
przy ul. Oprocentowanie kredytu na dzien wydanie
decyzji kredytowej wyniosto 5,93%, marza banku - 3,00% (oprocentowanie

podwyzszone do 743 % w okresie ubezpieczenia kredytu). Kredyt zostal
oprocentowany wg zmiennej stopy. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzagji
na koniec 2008-10-31 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
wyniosta 135.790,90 CHF. W § 5 umowy strony postanowily, ze wyptata kwoty
315.000,00 zl nastgpi zgodnie z przedstawionym aktem notarialnym, a kwota
4.000,00 zt zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy celem refinansowania poniesionych
nakladéw wlasnych. Strony ustalily takze, ze splata kredytu nastgpuje na podstawie
nieodwolalnego zlecenia dokonywania przelewu z rachunku. Kredytobiorcy
zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesigcznie w ratach
kapitatowo odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat.
W § 10 ust. 4 umowy ustalono, iz raty kapitalowo - odsetkowe splacane s3 w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej

S.A. obowiazujagcego na dzien splaty z godziny 14:50 (dowdd: umowa
kredytowa z dnia 07 listopada 2008 roku - k. 56-64).

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug
standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy
dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami. Przedstawiciel banku informowal kredytobiorcéw, ze postanowienia

dotyczace waloryzacji s3 wewnetrznymi zapisami skierowanymi do ksiegowosci




banku (dowod: wyjasnienia powodéw - k. 425-428). Kursy kupna i sprzedazy CHF
ustalal bank i publikowal je w tabelach (bezsporne).

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
0s0b fizycznych w ramach kredyt zlotowy waloryzowany udzielany
jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce
walute obca. Splata kredytu moze nastgpowaé poprzez pobieranie Srodkéow
pienieznych z rachunku na podstawie udzielonego upowaznienia. Wysokos¢ kazdej
raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowej kredytu hipotecznego dokonywana jest
w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty
obcej, okreslonym w tabeli kursowej S.A. na dziefi splaty. Wysokos¢ rat
odsetkowych oraz kapitalowo - odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w
zlotych, ulega comiesigcznej modyfikacji w zaleZznosci od kursu sprzedazy waluty,
wedlug tabeli kursowej na dzierr splaty (dowdd: regulamin udzielania kredytéw i
pozyczek hipotecznych dla 0séb fizycznych w ramach - k. 65-81).

W dniu 28 listopada 2008 r. nastapita wyplata kwoty 4.000,01 zi tytulem
pierwszej transzy kredytu. Bank wyplacil tez pozostaly czes¢ kredytu tj. kwote
315.000,01 zt. Wedtug tabeli kurséw na dzien 28 listopada 2008 r. kurs kupna CHF
wynidst 2,3654. Poprzez podzielenie kwot 315.000,01 zt i 2,3654 bank ustalit
zadluzenie kredytobiorcow na kwotg 134.860,92 CHF. W okresie od wyplaty
kredytu, tj. od dnia 28 listopada 2008 r. do dnia 15 stycznia 2009 r. bank pobrat od
kredytobiorcow lacznie kwote 4.082,37 zi stosujac mechanizm waloryzacji zgodnie z
postanowieniami umowy. Oprocentowanie dla pierwszej zaplaconej raty wyniosto
7,27 %. Odsetki za okres od wyplaty kredytu do 15 grudnia 2008 r., tj. poczatku
okresu kapitatowo - odsetkowego, wyniosty 1.080,14 zt (319.000 z} razy 7,27% razy
17 dni/365). Pierwsza rata kapitalowo odsetkowa powinna wyniesé, przy przyjeciu
nieabuzywnej kwoty kredytu - 319.000,02 zi, 2182,17 zl. Nadplata w zwigzku z
pierwsza platnoscia wyniosta 820,06 zt (4.082,37 zt - 3.262,31 zI) (okolicznosci
“bezsporne, a nadto: zestawienie powodoéw - k. 420-423, zaswiadczenia - k. 82-86,
tabela kurséw k. 88).

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09




uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
stosowanego przez z siedzibg w (poprzednio !
postanowienia umownego o tresci: ,Raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14.50”. Wyrok ten jest prawomocny, gdyz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 07 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 441/13
apelacje oddalono (okolicznos¢ znana z urzedu).

wezwali S.A. do zwrotu kwoty
49.829 zt w terminie 7 dni. Bank otrzymat pismo 10 sierpnia 2015 r. (wezwanie i
wydruk sledzenia przesytek k. 89-91).

Pismem z dnia 01 marca 2016 r.
zlozyli oswiadczenie o uchyleniu sie od os$wiadczenia zlozonego pod wplywem
bledu w postaci zawarcia umowy kredytu (o$wiadczenia k. 318).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie twierdzen o faktach
przyznanych i niezaprzeczonych skutecznie (art. 229, 230 k.p.c.), a takze dowodow z
dokumentéw oraz ich fotokopii (art. 245, 308 k.p.c.) zlozonych do akt sprawy,
ktérych prawdziwosé i autentycznoéé nie budzi watpliwosci Sadu i nie byla
kwestionowana przez strony procesu. Ustaleri, w tym dotyczacych okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy, dokonano w oparciu o wyjasnienia powodow (art.
299, 302 k.p.c.), uznajgc ich relacje za spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Na podstawie ich relacji
poczyniono ustalenia w zakresie braku mozliwosci indywidualnego uzgodnienia
tresci umowy, koniecznosci podpisania druku umowy w przedlozonej postaci i
zlozenia podpisow pod oswiadczeniami stanowigcymi zalaczniki do umowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo podlegato uwzglednieniu w catosci.

Powodztwo oparte zostato na twierdzeniu, Ze w umowie bank postuzyl sig
niedozwolonymi  postanowieniami  dotyczacymi  waloryzacji ~ wysokosci
zaciggnietego kredytu oraz wysokodci rat splaty do waluty obcej, skutkujgcych

uzyskaniem przez pozwanego nienaleznego $wiadczenia.




Umowe kredytu z 07 listopada 2008 r. powodowie zawarli jako konsumenci.
Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt zostal udzielony, a takze wyptacony w
ztotych, w dwoch transzach. Powodowie wykorzystali kredyt na zakup mieszkania
w Warszawie. Kapital, odsetki i inne §wiadczenia powodowie splacali w ztotéwkach,
dokonujac wplat na rachunek prowadzony w zlotych. Zabezpieczenia splaty kredytu
zostaly ustalone w zlotych (hipoteka, o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji).
Kredyt nie zostat zatem udzielony, wyptacony, sptacany czy wreszcie zabezpicczany
w walucie obcej. Bank dokonywat przeliczert wyplacanego kredytu i dokonywanych
przez powodéw splat w oparciu o tabele kursu CHF. Saldo zadiuzenia z tytulu
wyplaconego kredytu w wysokosci 319.000,02 z! zamienione zostalo na saldo
zadtuzenia w walucie obcej w oparciu o kurs kupna z tabeli kursowej, ktéry na dzien
28 listopada 2008 r. wyniost 2,3654. Zatem kwota kredytu wyrazona w CHF
okreslona zostala na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z
dnia uruchomienia kredytu. Natomiast zgodnie z § 10 ust. 4 umowy raty kapitatowo
odsetkowe splacane miaty by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu |
sprzedazy CHF z tabeli kursowej 5.A., obowigzujgcego na dzien splaty z
godziny 14:50. Wysokos¢ przelicznikéw, tj. kursu kupna i sprzedazy, byla ustalana |
przez Bank i oglaszana w tabeli kurséw. Zdaniem powodéw abuzywnos¢ tych
dwoch mechanizméw przejawiala sie w tym, ze bank samodzielnie (dowolnie) i
dopiero po zawarciu umowy wyznaczal wysokos¢ przelicznikéw. Polegata ona tez
na tym, ze konsumenci nie znali ani wysokosci przelicznikéw stosowanych wobec
nich, ani nie znali zasad, wedle ktérych bank ustalil te przeliczniki. Wreszcie w
umowie nie wskazano sposobéw, zasad i kryteriéw ustalania kurséw oglaszanych w
tabeli. Tutejszy Sad podzielit w catosci stanowisko powodéw. Bank w umowie
przyznal sobie nieograniczong swobode w wyznaczaniu uznaniowych
przelicznikéw (kurséw), zas powodowie - konsumenci nie mieli Zadnego wptywu
na ten proces, nie mogli zweryfikowa¢ kryteriéw zastosowanych przez bank, mimo
iz bank decydowal o tresci obowigzkéw umownych konsumentéw wzgledem
przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu zawarte w przedmiotowym stosunku umownym

postanowienia dotyczace waloryzacji zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu oraz
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wysokosci rat sptat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanege
wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych sa niedozwolonymi postanowieniam
umownymi w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i przez to nie wigza powodow, a stron
zwigzane s3 umowa w pozostatlym zakresie.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajagc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
glowne $wiadczenia stron, w tym cenge lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowga w pozostalym zakresie (§
2). Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych treé¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sig
to do postanowiet umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje (§ 4).

Dokonujac oceny spornych postanowien nalezy w pierwszej kolejnosci
przyv:r-;laé wyniki przeprowadzonej juz kontroli abstrakcyjnej. Wyrokiem z dnia 27
grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII Amc 1531/09) Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazat
wykorzystywania w obrocie z konsumentami stosowanego przez
(poprzednio ) postanowienia umownego o tresci: ,Raty kapitalowo -
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej S.A. obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14.50”. Wyrok ten jest prawomocny, gdyz zostal utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 r. (sygn. akt
VI ACa 441/13). Miedzy zakwestionowana przez SOKiK klauzulg abuzywnag a jedng
z klauzul podwazang przez powodéw (§ 10 ust. 4 umowy) zachodzi wiasciwie

tozsamosé tresciowa. Wyrok SOKiK ma charakter prejudykatu we wszystkich

" sporach z przedsiebiorca, przeciw ktéremu zostat wydany, dotyczacych postanowieri

powielajacych postanowienia zbadane w kontroli abstrakcyjnej (art. 4794 k.p.c.).
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Kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego jest wylgczona w
przypadku postanowieri umownych okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym
ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (art.
385! §1 in fine k.c.). Pojecie gtownego $wiadczenia stron nalezy rozmic¢ wasko. W
umowie kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - $wiadczeniem
glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienigznej, zas
$wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych s$rodkow
pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytutu prowizji. Sporne
klauzule waloryzacyjne wprowadzajg jedynie rezim podwyzszenia $wiadczenia
glownego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania naleznoéci banku
z waluty obcej na polskg jest posrednio powigzany ze splatg kredytu, to jednak brak
jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami
dotyczacymi gléwnych $wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o
drugorzednym znaczeniu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sicrpnia
2012 r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie
sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii),
zatem musza by¢ objete kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Jak juz wskazano wyzej powodowie wystepowali w ramach przedmiotowego
stosunku jako konsumenci. Zgodnie z art. 22! k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe
fizyczng dokonujaca z przedsigbiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowsa. Powodowie dokonali zakupu prawa
do przedmiotowego lokalu na wlasne cele mieszkaniowe, w zwigzku z czym
zawierajgc z pozwanym Bankiem umowe o kredyt hipoteczny na jego zakup
wystepowali jako konsumenci.

Sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodami. Zgodnie z art. 385! § 4 k.c. cigzar dowodu, iz postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje, a wigc na
banku. Pozwany nie sprostat swemu obowigzkowi. Postepowanie dowodowe
potwierdzilo zas, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne
klauzule zostaly przejete do umowy bez modyfikagi. Nie byly one nawet

przedmiotem negocjagji stron. Powodowie na ostatnim terminie rozprawy wyjasnili,




Ze umowa zostala im przedstawiona do podpisu bez mozliwosci negocjacji
ktéregokolwiek z postanowien. Przedstawiciel banku zachg¢cat powodéw do
wybrania kredytu waloryzowanego, zapewniajgc, ze postanowienia dotyczace
waloryzacji sa jedynie wewnetrznymi regulacjami banku, a umowa jest
nienegocjowana - moze by¢ wylacznie podpisana bez zadnych zmian. W zwigzku z
tym uzna¢ nalezy, ze powodowie nie miecli zadnego wplywu na treé¢ tych
postanowieri. Art. 385! § 3 k.c. wymaga, by konsument miat rzeczywisty wplyw na
tres¢ postanowienia. Za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ takie
postanowienie, ktére nie bylo przedmiotem pertraktacji migdzy stronami, lecz
zostato przedstawione jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Przedlozona powodom do
podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strong pozwana,
ktéry nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Treé¢ spornych klauzul nie byla
przytoczona w zadnym miejscu wniosku kredytowego. We wniosku nie bylo tez
informacji co do mozliwosci wyboru réznych kurséw wymiany, ani co do tego, jaki
kurs miat byé zastosowany.

Sporne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Pod pojeciem razacego naruszenia interesOw konsumenta rozumie sig
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Postanowienia umowy razgco naruszajg interes
konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkow stron. Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast
dziatanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta
konsumenta takich postanowienn umownych, ktére godzg w réwnowage
kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833). Przyjmuje si¢, ze
klauzula dobrych obyczajéow nakazuje dokona¢ oceny w Swietle norm
pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujgce szczegoélne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na

przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z




konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie majg te
oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwolujg si¢ do
takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie,
lojalnosé, rzetelnos¢ i fachowosé. Im powinny odpowiada¢ zachowania stron
stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia
umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta nie pozwalajac na realizacje
tych wartoéci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w
szczegllnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do
naruszenia réwnorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:) System
prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb
9). Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢
pozaprawne reguly postgpowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepta, St. Dmowski, J.
Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze,
Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami bedg dziatania wykorzystujgce
niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci stron
umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wigc o dziatanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postgpowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347). Na
przedsiebiorcy spoczywa obowigzek zachowania transparentnosci.

W ocenie Sadu abuzywno$¢é spornych postanowiern umownych przejawia sie
po pierwsze w tym, Ze klauzule te nie odwolywaly si¢ do obiektywnych
wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wpltywu, lecz pozwalaly wylacznie ’
bankowi na okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli. Na mocy spornych

Mpostanowier’\ to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb

wigzacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysokos¢




zobowigzania kredytobiorcé6w, a tym samym moégt wplywa¢ na wysokosé
$wiadczenia powodéw. Umowa kredytowa nie okreslala szczegoétowego sposobu
ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w m
tej kwestii i to podjete juz po zawarciu umowy. Ponadto o abuzywnosci tych
postanowien §wiadczy ich nietransparentnosé. Umowa kredytu nie przedstawiala w
sposéb przejrzysty konkretnych dzialaii mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by
powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i —
zrozumiate kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne.
Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowat kurs CHF, zwiekszajac go

badz zmniejszajagc wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom zadnego
instrumentu pozwalajacego broni¢ sie¢ przed decyzjami banku w zakresie
wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowa¢ je. Bank przy tym uwzglednial inny

kurs CHF przy przeliczaniu wartosci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy
obliczaniu wartosci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Powodowie byli obcigzani /
dodatkowa platnoscia na rzecz banku stanowiacg réznice miedzy kursem kupna i 0
kursem sprzedazy CHF (tzw. spread). Mianem spreadu okresla si¢ wynagrodzenie

za wykonanie ustugi wymiany waluty. Migdzy stronami nie dochodzito do
transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw spreadowi nie odpowiadato
zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktorej
wysokosci powodowie nie mogli oszacowaé. Wysokoé¢ tej prowizji zalezala
wylacznie od banku.

Tres¢ kwestionowanych mechanizméw umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec
banku. Przez to zakl6cona zostala rownowaga pomigdzy stronami przedmiotowej
umowy. To powodowalo, Ze postanowienia te byty sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentéw. Pozwany przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy/kupna
franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Nie ma znaczenia, ze

tabele kursow walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby




waloryzacji §wiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sig
do catej dziatalnosci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest to, Ze
waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywa si¢ w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to
uprawnienie banku do okreglania wysokosci kursu CHF nie doznaje zadnych
formalnie uregulowanych ograniczert. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje
bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow
banku. W szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidujg
wymogu, aby wysokosé kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej
relagji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np.
kursu sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze
pozwanemu pozostawiona zostala dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokosci zobowigzarn klientow, ktdrych kredyty waloryzowane sg kursem CHF.

W  przedmiotowej umowie nie okreslono sposobu ustalania kursu
sprzedazy/kupna CHF, a samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godzina 14.50 -_
w dniu splaty raty; dzien uruchomienia kredytu) nie stanowi wystarczajacego
zabezpieczenia intereséw powodow. Nie sposéb tu méwié o realizacji zaleceri
Komisji Nadzoru Finansowego. W pkt 5.2.2. ppkt. ¢) Rekomendagji S (II). z dnia 17
grudnia 2008 r. dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie stwierdza si¢ wyraznie, ze w kazdej umowie, ktdra
dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé si¢ co najmniej
zapisy dotyczace sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego, w szczegoélnosci, wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu,
jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty
i splaty kredytu.

Oceny abuzywnosci spornych postanowiefi nie moze tez zmieni¢
wprowadzona przez ustawodawce mozliwoé¢ podpisania aneksu pozwalajgcego
powodom splaci¢ kredyt w walucie waloryzacji. Przyznane kredytobiorcom ustawa
z dnia 29 lipca 2001 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe, prawo do spelnienia

$wiadczenia w walucie waloryzacji (art. 69 ust. 3 ustawy) nie uchyla abuzywnego




charakteru przedmiotowych postanowienn. Kazdy z wariantéw splaty musi by¢
przeciez zgodny z prawem konsumenckim. Nie mozna skutecznie stawia¢ zarzutu
powodom, Ze nie zawarli oni aneksu do umowy kredytu i nie splacali go w walucie
waloryzacji. Skoro zaciggniety zostal kredyt w zlotéwkach, to w tej walucie powinien
by¢ on splacany. Powodowie, nie s tez specjalistami w sprawach finansowych, z
zawodu powod jest informatykiem, powddka za$é psychologiem, a przedmiotowy
kredyt byl ich pierwsza tego typu umowa (k. 325). Doda¢ tez nalezy, Ze ocena
abuzywnosci postanowieni umownych musi by¢ dokonywana wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (art. 3852 k.c.). Stad zarzuty pozwanego dotyczace tego, co sig
dzialo po zawarciu umowy, sa bezzasadne.

Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowieri umownych skutkuje
tym, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege. Zgodnic za$ z art.
385 1§ 2 in fine k.c., strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Skoro zatem
klauzule waloryzacyjne dotyczace przeliczenia zadluzenia wyplaconego kredytu i
wysokosci dokonywanych splat sa bezskuteczne, nalezy je usungé z umowy. Brak
jest przy tym podstaw, by w ich miejsce wprowadza¢ inny miernik wartosci. Umowa
nadal obowiazuje, bez jakiejkolwiek zmiany, poza uchyleniem nieuczciwych klauzul.
Sad nie moze uzupelnia¢ umowy poprzez zmiang treSci niezgodnego z prawem
warunku. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy ekonomicznym skutkiem wyroku jest
uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych od
wystepujacych na rynku. Skutek taki jest spowodowany wylacznie zamieszczeniem
w umowie przez bank klauzuli sprzecznej z prawem (tak tez wyrok Sadu
Okregowego w todzi z dnia 03 lutego 2012 r., sygn. akt III Ca 1207/11). Surowos¢
sankcji jest spowodowana niezgodnym z prawem dzialaniem przedsigbiorcy wobec
konsumenta. Brak jest przepisu pozwalajgcego zastapi¢ wadliwg klauzulg
waloryzacyjng inng, w szczego6lnosci taka, ktéra okreélataby inny sposéb ustalenia
kursu waluty waloryzacji. Zatem ich wyeliminowanie z umowy nie powoduje
zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji.
Wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywng klauzulg jest on zobowigzany do
zwrotu kredytu w wysokosci nominalnej, w okres§lonych w umowie terminach i z

oprocentowaniem okreslonym w umowie. Kwoty pobierane przez bank od




powodéw przy uwzglednieniu abuzywnego mechanizmu stanowig nadwyzke.
Skoro mechanizm waloryzacji nie wigze, to oznacza, ze bank wykorzystujgc ten
mechanizm pobral kwoty bez podstawy prawnej. Powodom przystuguje zatem
prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 1 1 2 k.c.
Powodowie w uzasadnieniu pozwu szczegélowo przedstawili zasade, w oparciu o
ktorg wyliczyli wysokosc roszezenia. W zlozonym na rozprawie w dniu 09 wrzesnia
2016 r. dokumencie zawierajacym wyliczenie nadplaty (k. 420-423) przedstawiono
za$ konkretne wyliczenia. Wskazano tam bowiem kwoty pobrane od powodéw z
zastosowaniem niedozwolonej klauzuli. Przy czym kwoty pobrane przez bank
ustalono na podstawie danych historycznych, tj. zaswiadczeni z banku dolaczonych
do pozwu. Kwota, ktorej domagali si¢ powodowie, stanowila r6znice migdzy suma
rat kapitatowo - odsetkowych pobranych przez bank w okresie od 28 listopada 2008
r. do 15 stycznia 2009 r. (4.082,37 zl), a sumg rat wyliczonych bez mechanizmu
waloryzacji  (3.262,31 zl). Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika
procesowego, nie powotywala sie w toku procesu na jakiekolwiek nieprawidlowosci
wyliczen strony powodowej, ani przyjetej metody. Ograniczata sie do ogélnikowego
zaprzeczenia wyliczeniom powoda i akcentowania réznic w oprocentowaniu przy
kredytach zlotowych i waloryzowanych wedtug kursu CHF. Pozwana spétka nie
przedstawita tez zadnych wiasnych wyliczen, chociaz dysponuje odpowiednimi ku
temu srodkami. Wyliczenia powodéw poddajg sie tez pozytywnej weryfikacji, w
oparciu o dyrektywy wskazane w pismie zlozonym na rozprawie w dniu 09
wrzesnia 2016 r. Wyliczenie nadplaty nie bytlo skomplikowane. Dotyczylo nadplaty
powstalej w krotkim okresie, tj. od wyplaty kredytu w dniu 28 listopada 2008 r. do
dnia 15 stycznia 2009 r. Nie wymagalo zatem pozyskania wiadomosci specjalnych
(art. 278 i nast. k.p.c.). Pozwana oponowata dowodowi z opinii bieglego (k. 384-385),
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyliczeri matematycznych
(ewentualnie z zakresu audytu finansowego, ekonomii) zostal za$ ostatecznie
cofniety przez pelnomocnika powodéw (k. 388). Stad pominigto dowéd z opinii
biegtego.

Nie mozna tez twierdzié, ze powodowie spelniali swiadczenie wiedzac, ze nie

byli do niego zobowigzani i dlatego nie moga obecnie zada¢ zwrotu $wiadczenia (art.




411 punkt 1 k.c.). Nie budzi watpliwosci, Ze regulowanie naleznosci przez powodéw
zgodnie z harmonogramem banku mialo na celu unikniecie przymusu w postaci
naliczania dodatkowych odsetek, wystawienia przez bank bankowego tytutu
egzekucyjnego, czy wszczecia postepowania egzekucyjnego. Powodowie dziatali w
celu ochrony wiasnych praw podmiotowych. Przewidziane w umowach
kredytowych zabezpieczenia banku na wypadek niewywigzywania si¢ przez
kredytobiorce ze swoich zobowiazan stwarzajg przeciez po stronie klienta banku
pewien stan zagrozenia, z ktérym spelniajacy $wiadczenie musi sie liczy¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2005 r., [1 CK 177/05, Lex 346049). Nie bez
znaczenia byl tez ustalony w umowie sposéb splaty kredytu. To nie powodowie co
miesigc przelewali srodki tytulem splat, ale bank pobierat srodki z rachunku
powodéw na podstawie nieodwolywalnego zlecenia, wygasajacego dopiero po
calkowitym rozliczeniu kredytu. Powodom przystuguje zatem roszczenie o zwrot
nienaleznego §wiadczenia.

Dlatego w punkcie 1 (pierwszym) uwzgledniono Zzgdanie powodéw w catosci.
Odsetki ustawowe za opdéznienie od naleznych powodom kwot zostaly zasgdzone
od pozwanego na podstawie art. 455, 481 § 1 k.c. Pozwany nie kwestionowal daty
poczatkowej roszczenia odsetkowego. Okreslenie jej na dzien 18 sierpnia 2015 r,,
czyli po uptywie 7 dni na spelnienie zadania powodéw zawartego w wezwaniu do
zaplaty doreczonym bankowi 10 sierpnia 2015 r., bylo uzasadnione.

O kosztach Sad orzekl w postanowieniu zawartym w punkcie 2 (drugim)
wyroku na podstawie zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazonej w art.
98 § 1 i 3 k.pc., zgodnie z ktérg strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zZwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym, powodom, jako
wygrywajacym spdr w calosci, przyznane zostaly od pozwanego zwrot kosztéw
procesu. Na powyzsza sume skladalo sie honorarium radcy prawnego, ktéry
reprezentowal powodow, obliczone na podstawie obowigzujacego w  dacie
wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb

Paristwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oplata




skarbowa of petnomocnictwa, a takze poniesiona optata od pozwu (5% od wartosci

przedmiotu sporu). Byly to koszty niezbedne w celu uzyskania przez powoddéw

ochrony prawne;.

Dlatego orzeczono, jak w sentenciji.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ petnomocnikowi pozwanego.



