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POSTANOWIENIE

I. Na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczyna wobec Banku Millennium Spétki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie postepowanie w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na niepodejmowaniu przez Bank
Millennium Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie dziatah majacych na celu
wyeliminowanie z tresci wykonywanych uméw kredytéw i pozyczek hipotecznych
odnoszacych sie do walut obcych postanowien umownych tozsamych z tymi, ktére zostaty
wpisane do rejestru postanowiei wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod
numerami 3178 oraz 3179 wobec Banku Millennium Spétki Akcyinej z siedziba w Warszawie
lub wyeliminowanie niekorzystnych skutkow wynikajacych ze stosowania tych postanowien
w wykonywanych umowach, ktore to zachowanie Banku Millennium Spotki Akcyjnej z
siedziba w Warszawie moze by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przez to moze naruszaé
art. 24 ust. 1 i ust, 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow.

Il. Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r., poz. 23 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U.
22017 r., poz. 229), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw postanawia
o zaliczeniu w poczet dowoddw we wszczetym wobec Banku Millennium Spétki Akcyjnej
z siedzibg w Warszawie postepowaniu w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow nizej wskazanych pism konsumentéw dotyczacych
dziatalnosci Banku Millennium Spétki Akcyjnej z siedziba w Warszawie, ktore wptynety
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow tj.:

1. Pismo z dnia 16 pazdziernika 2016 r. wraz z zatacznikami, sygn. DDK-60-924/16/KR;

2. Pismo z dnia 18 pazdziernika 2016 r. wraz z zatacznikami, sygn. DDK-60-
938/16/Ary,

Pismo z dnia 19 pazdziernika 2016 r. wraz z zatagcznikami, sygn. DDK-60-931/16/KR;
Pismo z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wraz z zatacznikami, sygn. DDK-60-944/16/KR;
Pismo z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wraz z zatacznikami, sygn. DDK-60-953/16/KR;

Pismo z dnia 23 paZdziernika 2016 r. wraz z zatacznikami, sygn. DDK-60-943/16/KR.
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UZASADNIENIE

Podstawe do wszczecia niniejszego postgpowania stanowig liczne sygnaly otrzymywane
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze ,,Prezes Urzedu”)
od konsumentow, ktorzy wskazuja, ze Bank Millennium Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie (dalej takze ,Bank”, ,Bank Millennium S.A.”) stosuje wobec nich
postanowienia umowne tozsame z tymi, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (dalej takze ,rejestr”) pod numerami 3178
oraz 3179.

Prezes Urzedu ustalit, ze do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone wobec Banku Millennium S.A. zostaty wpisane nastepujace klauzule:

- pod numerem 3178: "Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu
wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli Kurséw Walut
Obcych obowiazujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”,

- pod numerem 3179: "W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota
raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na
podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty”.

Sad Ochrony Konkurencji i Kensumentow wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII
AmC 426/09) uznat za niedozwolone i zakazat wykorzystywania w obrocie z konsumentami
wyzej przytoczonych postanowien wzorcow umaow.

0d powyzZszego wyroku Bank wnidst odwotanie do Sadu Apelacyjnego. Wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11) Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI
Cywilny oddalit apelacje Banku w niniejszej sprawie. Stwierdzenie prawomocnosci wyroku
nastapito w dniu 2 maja 2012 r. W konsekwencji, ww. klauzule zostaty wpisane do rejestru
w dniu 15 maja 2012 r.

Jednoczesnie, w pismach kierowanych do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej takze ,,UOKiK”) konsumenci wskazywali, ze:

“ » [...] Moja umowa o kredyt ,,indeksowany do CHF” udzielany przez Bank Millennium S.A,
w roku 2008, zawiera w tresci umowy nastepujace postanowienie zawarte w § 2 ust. 2
Umowy: ,Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF wediug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku
Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”. PowyZsze postanowienie umowne
jest wprost postanowieniem uznanym prawomochie [...] za niedozwolone i zapisanym
w rejestrze UOKiK jako klauzula niedozwolona nr 3178,

(fragment zawarty w zawiadomieniu z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. DDK-60-
953/16/KR}

- ,Pomimo ze ww. klauzula jest prawomocnie uznana za niedozwolona, Bank Millennium
S.A. nadal wykonuje umowe kredytowa zawierajac te klauzule tak, jakby byta ona dla
konsumentow wigzaca [...]".

(fragment zawiadomienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn, DDK-60-953/16/KR)

- o[-] zapis 8 7 ust. 1 Umowy o tresci ,Kredytobiorca zobowigzuje sie sptaci¢ kwote
kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF obowiazujacego w dniu ptatnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych
Banku Millennium S.A.”, [..] jest niezwykle podobny w tresci do klauzuli 3179 z rejestru

UOKiK".
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(fragment zawiadomienia z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. DDK-60-943/16/KR)

- »Z tego tytutu, ze kredytobiorcy sptacaja po dzi$ dzien raty kredytow zawierajacych
w tresci umowy klauzule nr 3178 z rejestru UOKIK, Bank Millennium, zmuszajac ich do
sptaty kredytu w takiej formie pod grozba wypowiedzenia umowy kredytu, naraza ich na
ponoszenie olbrzymich strat finansowych, ktére réwnoczesnie stanowia dla Banku
nieuprawniony zysk, jako ze rata kredytu nalezna Bankowi Millennium S.A., wynikajaca
z umowy kredytowej z pominigciem klauzuli nr 3178 z rejestru UOKIK [...] jest o wiele
nizsza, niz rata kredytu wyrazona przez Bank w walucie CHF [...]”.

(fragment zawiadomienia z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. DDK-60-931/16/KR)

Niezaleznie od powyzszego, z dniem 17 kwietnia 2016 r. Prezes Urzedu, na podstawie art.
31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.
U. z 2017 r., poz. 229; dalej takZze ,uokik”) uzyskat mozliwos¢ przedstawiania, jezZeli
przemawia za tym interes publiczny, w toku postepowania sadowego istotnego dla sprawy
pogladu. Wsrod przedstawionych dotychczas przez Prezesa Urzedu istotnych pogladdw,
znajduja sie réwniez takie, ktore zostaty wydane w toku sporéw sadowych konsumentow
z Bankiem Millennium S.A., w ktérych Prezes Urzedu wskazuje na abuzywnosé postanowien
zawartych w umowach (tj. stosowanych wobec konsumentow), ktdére sg tozsame
z klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone
pod numerami 3178 i 3179 (m.in.: sygn. RKR-644-503/16/MCh-5/16, sygn. DDK-644-
516/16/JS, sygn. DDK-644-517/17/JS, sygn. RKR-644-502/16/DN-5/16, sygn. RLU-644-
2/17/BP),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma mozliwos¢ oceny dziatan
przedsigbiorcéw w trybie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wprowadzajacych mechanizmy ochrony tzw. zbiorowych intereséw konsumentow.
Materialnoprawna podstawe do analizy dziatan przedsigbiorcy z punktu widzenia
stosowania zakazanych praktyk stanowi art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktdry w ust. 1 stanowi, Ze zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, przez ktore, stosownie do definicji
zawartej w ust. 2, rozumie sig godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy,

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzic, ze przestankami zastosowania normy
wyinterpretowanej z art. 24 powotanej ustawy jest wykazanie: sprzecznoici z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowania przedsigbiorcy oraz godzenia tych dziatan
w zbiorowe interesy konsumentow,

W ocenie Prezesa Urzedu, zaniechanie Banku polegajace na niepodejmowaniu dziatan
majacych na celu wyeliminowanie z tresci wykonywanych umow kredytow i pozyczek
hipotecznych odnoszacych sie do walut obcych postanowien umownych tozsamych z tymi,
ktére zostaty wpisane do rejestru pod numerami 3178 oraz 3179 lub wyeliminowanie
niekorzystnych skutkéw wynikajacych ze stosowania tych postanowieh w wykonywanych
umowach, moze byc sprzeczne z dobrymi abyczajami, a w konsekwencji godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentdw.

Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady
wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan
doktryny®. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania

" Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sysn. akt | ACr 411/91,
Wokanda 1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt [l CKN 1097/00, Lex

Urzad Qchrony Konkurencii | Kensumentow tel.: 22 556 04 24 < fax: 22 856 04 58
Pl Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa ddk@uokik.gav. pl < www.uokik.gov.pl 3




i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ sktadaja sie elementy
etyczne 1 socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania
btednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od standardow postepowania. Literatura
dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm srodowiskowych, a wiec
0 weZzszym zasiegu oddziatywania. Konsekwentnie za naruszajace dobre obyczaje
przyjmuje sie przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegdlnych grup zawodowych?,

Zgodnie z ,Kodeksem Etyki Bankowej (Zasady dobrej praktyki bankowej)™, banki, jako
instytucje zaufania publicznego w swojej dziatalnosci kierujg sie przepisami prawa,
rekomendacjami Komisji Nadzoru Finansowego, uchwatami samorzadu bankowego,
normami przewidzianymi w Kodeksie oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi. Banki i ich
pracownicy oraz osoby, za ktérych posrednictwem banki wykonuja czynnosci bankowe,
uwzgledniaja zasady: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej
wiedzy®.

W relacjach z Klientami bank powinien kierowac sie uczciwoicig, odpowiedzialnoscia,
profesjonalizmem oraz innowacyjnoscia®. Kodeks ten przewiduje, ze bank w stosunkach
z Klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz Klientdw, powinien dziataé zgodnie
z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego interesu wtasnego i z uwzglednieniem
interesow Klientdéw. Bank nie moze wykorzystywaé swego profesjonalizmu w sposob
naruszajacy interesy Klientow®.

Do poszanowania interesow klientow rynku finansowego odnosi sie rowniez , Kanon Dobrych
Praktyk Rynku Finansowego™ rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego,
ktorego tre$¢ norm uwzgledniana jest réwniez przez ,Kodeks Etyki Bankowej”. Jedng
z zasad wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktdra podmiot finansowy dziata uczciwie
i rozwaznie, z poszanowaniem stusznego interesu klientéw i dobra rynku finansowego, oraz
nie naduzywa swojej dominujacej pozycji wynikajacej z przewagi zasobbw, w tym
kwalifikacji lub kompetenciji osob dziatajacych w jego imieniu®,

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie Bank poprzez swoje zaniechanie polegajace
na niepodejmowaniu dziatan majacych na celu wyeliminowanie z tresci wykoenywanych
umow kredytow i pozyczek hipotecznych odnoszacych sie do walut obcych postanowien
umownych tozsamych z tymi, ktdre zostaty wpisane do rejestru pod numerami 3178 oraz
3179 lub wyeliminowanie niekorzystnych skutkow wynikajacych ze stosowania tych

nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257;
J. Szwaja [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz, Warszawa 2000, s. 122-
133; R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.

2 M. Kepinski, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEIS 1994, nr
2,s. 7.

3 Kodeks Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej) przyjete na XXV Walnym Zgromadzeniu
ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.

4 Ibidem, Postanowienia ogéine Kodeksu Etyki Bankowej pkt. 3.

> Ibidem, Czes$é A, Kodeks Dobrych Praktyk Bankowych, pkt 1.2,

¢ fbidem, Czes$c¢ A. Kodeks Dobrych Praktyk Bankowych, pkt 1.3.

7 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji
stosowania Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.

# Kanon Dobrych Praktyk Rynku Finansowego, pkt 1.
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postanowief w wykonywanych umowach, wykorzystuje swoja uprzywilejowana pozycje
oraz przewage kontraktowa, uwzgledniajac w swoim zachowaniu jedynie witasne interesy
ekonomiczne.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze charakter umowy kredytu i pozyczki hipotecznej
waloryzowanej/denominowanej/indeksowanej do waluty obcej wiaZze sie ze znacznym
skomplikowaniem, a dodatkowo nabycie takiego produktu pociaga za soba diugotrwate
zobowiazania finansowe po stronie konsumentéw. Wypowiedzenie umowy kredytu przez
konsumenta w zwiazku ze stosowaniem przez Bank praktyki opisanej w sentencji
niniejszego postanowienia, wigzatoby sie z koniecznoscia niemalze natychmiastowej sptaty
pozostatej czesci zadtuzenia. Konsument jest wiec zdany na aktualnie przyjety przez Bank
sposdb wykonywania umowy (tj. taki, ktéry zaktada przeliczanie wysokoici zadtuzenia
konsumenta w oparciu o postanowienia niedozwolone).

Podkreslenfa wymaga rowniez, ze konsumenci nie mieli zadnego wptywu na tresé
postanowien zawartych w taczacych ich z Bankiem umowach kredytu i pozyczki
hipotecznej odnoszacej sie do walut obcych. Nie ulega watpliwosci, ze umowy, w ktérych
zawarte s3 niedozwolone postanowienia umowne tozsame z tymi, ktére zostaty wpisane do
rejestru pod numerami 3178 i 3179, stanowia przyktad tzw. umdw adhezyjnych, czyli
takich, w ktorych warunki umowne okreslane sa jednostronnie przez przedsiebiorce.
Konsumentowi pozostawato jedynie podjecie decyzji, czy do umowy przystapi¢. Przy
zawieraniu uméw z konsumentami Bank postugiwat sie bowiem opracowanym przez siebie
wzorcem umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne oséb przystepujacych do umowy
byty ograniczone lub wrecz ich nie byto, a zakwestionowane postanowienia nalezaty do
tych, ktore nie podlegaty negocjacjom.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze konsumenci w omawianym przypadku sa stabsza
strona umowy, narazong na sprzeczne z dobrymi obyczajami dziatanie Banku przez wiele
lat trwania umowy. W zwiazku z tym, w ocenie Prezesa Urzedu, szczegoblnie istotne jest,
aby byli oni traktowani przez Bank w sposéb uczciwy, lojalny, profesjonalny
i z poszanowaniem ich intereséw. Zdaniem Prezesa Urzedu, konsumenci maja prawo
oczekiwaé od przedsiebiorcy dziatania profesjonalnego, zgodnego z prawem i powszechnie
stosowanymi standardami.

Co wiece], Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze Bank - jako profesjonalista, instytucja
zaufania publicznego i podmiot, wobec ktorego do rejestru wpisane zostaty postanowienia
pod numerami 3178 oraz 3179 - powinien chroni¢ kredytobiorcow, ktdrych umowy
zawieraja klauzule tozsame z ww., przed negatywnymi skutkami ich stosowania. Bank ma
bowiem swiadomos¢ i wiedze na temat tego, ze konsument, ktéry w indywidualnym
postepowaniu sadowym powotuje si¢ na abuzywnosé postanowienia, ktére zostato juz
uprzednio zweryfikowane w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca i wpisane do rejestru
postanowien niedozwolonych wobec danego przedsiebiorcy, moze powotywac sie na wyrok
sadu w tej sprawie (w tym wypadku wyrok SOKIiK z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII
AmC 426/09 lub wyrok Sad Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa
420/11), asad orzekajacy w indywidualnej sprawie konsumenta jest zwiazany
rozstrzygnigciem z mocy samego prawa. Nie ulega watpliwosci, ze prawomocny wyrok
wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej stanowi prejudykat w zakresie tego, czy dane
postanowienie ma charakter niedozwolony.

Wyzej przedstawiona interpretacja jest zgodna ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt lll CZP 17/15),
w mysl ktérego skutki zapadtego wyroku dziataja na rzecz konsumentéw w sporach
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indywidualnych toczonych z przedsiebiorca, ktory stosowat postanowienie wpisane do
rejestru. Jak wskazat Sad Najwyzszy, ,(..} rozszerzona podmiotowo prawomocnosc
materialna wyroku uwzgledniajacego powoédztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone dziata jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, wobec ktorego ten wyrok zostat
wydany. W efekcie omawiany wyrok dziata na rzecz wszystkich (strony powodowej
i wszystkich osdb trzecich}, ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsigbiorcy”.

Bank ma $wiadomosc istnienia wyzej przytoczonej argumentacji (opartej na orzecznictwie
i doktrynie) i mimo to, nie podejmuje dziatan zmierzajacych do wyeliminowania z tresci
wykonywanych umoéw kredytow i pozyczek hipotecznych odnoszacych sig do walut obcych
postanowien umownych tozsamych z tymi, ktére zostaty wpisane do rejestru pod numerami
3178 oraz 3179 lub wyeliminowania niekorzystnych skutkdw wynikajacych ze stosowania
tych postanowien w wykonywanych umowach. Co wiecej, Bank w dalszym ciggu wylicza
wysokos$¢ rat kapitatowo-odsetkowych, ktore sg pobierane od konsumentow, w oparciu o
klauzule abuzywna.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym stanie faktycznym istnieje
uzasadnione ryzyko, ze Bank naduzywa swojej silniejszej pozycji, zabezpieczajac jedynie
wlasne interesy finansowe. Opisane zaktocenie réwnowagi stron umowy moze w sposob
razacy naruszac ekonomiczny interes konsumentow.

Jak podnosi sie w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow miesci sie takze dziatlanie przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do
oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentéw, o ile
przy tym konsumentow tych taczy jakas wspélna cecha rodzajowa.

W niniejszej sprawie bez watpienia mozliwe bylo naruszenie praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow. Praktyka stosowana przez Bank odnosi sie do grupy
konsumentow, ktorzy zawarli z Bankiem umowy kredytéw i pozyczek hipotecznych
indeksowanych/denominowanych/waloryzowanych do walut obcych.

Reasumujac, informacje bedace w posiadaniu Prezesa Urzedu daja podstawe do przyjecia,
iz w opisanej sprawie mogto doj$¢ do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a w konsekwencji wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow stato sie konieczne i uzasadnione.

Majac powyzZsze na uwadze, postanawia si¢ jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.
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