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Sygn. akt II Ca 2200/16



WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.

Sąd Okręgowy we Wrocławiu II Wydział Cywilny Odwoławczy

w składzie następującym:

Przewodniczący – Sędzia SO Katarzyna Wręczycka (spr.)

Sędziowie:

Sędzia SO Czesław Chorzępa

Sędzia SO Małgorzata Dasiewicz - Kowalczyk

Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. we Wrocławiu

na rozprawie

sprawy z powództwa B.G.

przeciwko (…) S.A. z siedzibą we W.

o zapłatę

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sądu Rejonowego dla Wrocławia – Fabrycznej we Wrocławiu

z dnia 20 lipca 2016 r.

sygn. akt XIV C 2126/15

I.



II.

III.



uchyla zaskarżony wyrok w punkcie I w części obejmującej

kwotę 5096 zł 55 gr (pięć tysięcy dziewięćdziesiąt sześć złotych

pięćdziesiąt pięć groszy) i w tym zakresie postępowanie umarza;

oddala apelację w pozostałym zakresie;

zasądza od strony pozwanej na rzecz powódki 2400 zł kosztów

postępowania apelacyjnego.



SSO Katarzyna Wręczycka



SSO Czesław Chorzępa



SSO Małgorzata Dasiewicz-Kowalczyk
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Sygn. akt II Ca 2200/16



Uzasadnienie.



Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt XIV C 2126/15 Sąd Rejonowy dla

Wrocławia – Fabrycznej we Wrocławiu zasądził od strony pozwanej (…) SA we W. na rzecz

powódki B.G. kwotę 54.182,35 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie: od kwoty

51.054,42 zł od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia zapłaty oraz od kwoty 3.127,93 zł od dnia

30 sierpnia 2015 r. do dnia zapłaty, a także zasądził od strony pozwanej na rzecz powódki

kwotę 6.327 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania.

Sąd Rejonowy oparł się na następujących ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 sierpnia 2005 roku powódka (nosząca wówczas nazwisko panieńskie B.)

jako konsument zawarła z (…) S.A. z siedzibą we W. (poprzednikiem prawnym strony

pozwanej) umowę kredytu hipotecznego nominowanego do franka szwajcarskiego (CHF) o

numerze (…).

Na mocy umowy Bank udzielił powódce kredytu w kwocie 300.398,34 zł z

przeznaczeniem na zakup nieruchomości zabudowanej domem jednorodzinnym oraz remont

domu jednorodzinnego w miejscowości S.

Zgodnie z umową kredyt został udzielony na okres 360 miesięcy (§ 2 ust.1). Bank

zobowiązał się wypłacić kredyt w dwóch transzach przelewem pobierając prowizję

przygotowawczą w kwocie 6.007,97 zł, a także opłatę za ubezpieczenie kredytu w kwocie

1.321,75 zł i opłatę za ubezpieczenie wkładu własnego w (…)S.A. (aktualnie (…)SA (…)) w

kwocie 1.968,62 zł (§ 3 ust.1). Kredyt miał być spłacany w 353 równych ratach kapitałowoodsetkowych w terminie do 30 dnia każdego miesiąca, począwszy od miesiąca, w którym

kredyt został wypłacony w całości (§ 5 ust.1).

Informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysokości kursu

ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia kredytu, terminach płatności oraz wysokości rat

miały zostać określone w „Harmonogramie spłat”, który zostanie przekazany kredytobiorcy

niezwłocznie po uruchomieniu kredytu (§ 2 ust. 2).

Kwota kredytu została nominowana do waluty CHF według kursu kupna walut dla

CHF obowiązującego w Banku w dniu uruchomienia całości kredytu lub jego poszczególnych

transz; kredyt wypłacony był w złotych polskich (§ 2 ust.1) - przy jednoczesnym przeliczeniu

wysokości wypłacanej kwoty na CHF według kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez

Bank i obowiązującego w Banku w dniu wypłaty środków (§ 3 ust.2). Z kolei kwota
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spłacanych rat kredytu płacona w złotych polskich przeliczana miała być na kurs CHF

według kursu sprzedaży obowiązującego w NBP na dzień przed datą wpływu środków do gut

5 ust.5).

Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne. W dniu zawarcia umowy wynosiło

3,36% (§ 2 ust.4). Wysokość stopy oprocentowania mogła ulec zmianie w każdym czasie,

odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z niżej wymienionych czynników (§ 4 ust.1):

1) zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego, ustalanej i ogłaszanej przez

Radę Polityki Pieniężnej na podstawie ustawy o Narodowym Banku Polskim wysokości stopy

procentowej lub/oraz tzw. stopy interwencyjnej NBP;

2) zmiany oprocentowania 1 miesięcznych lokat na rynku międzybankowym według

notowań (…) a (strona WIBOR, LIBOR, EURIBOR);

3) zmiany stopy rezerwy obowiązkowej banków wynikającej z obowiązujących Bank

przepisów;

4) zmiany opublikowanego przez Prezesa GUS średniorocznego wskaźnika wzrostu

cen towarów i usług konsumpcyjnych ogółem;

5) zmiany marży uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy,

obliczanej



jako



różnica



pomiędzy



nominalnym



oprocentowaniem



danego



kredytu,



zweryfikowanym o rezerwę utworzoną przez Bank, a stawką WIBOR 1M, LIBOR 1M albo

EURIBOR 1M, przy czym dokonywana przez Bank zmiana oprocentowania nie przekroczy

(odpowiednio) najwyższej zmiany wymienionych wyżej wskaźników, które miały wpływ na

zmianę stopy procentowej.

Decyzję w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytów na bazie stopy

zmiennej oraz ich wysokości i zmianie podejmuje zarząd Banku (§ 4 ust.2). Stopa

oprocentowania zmieniona zgodnie z postanowieniami ust. 1 i 2 paragrafu 4 obowiązywać

miała od dnia wprowadzenia zmienionej stawki przez Bank. Bank miał pisemnie powiadomić

kredytobiorcę o zmianie, przesyłając aktualny harmonogram spłat kredytu. Koszty

korespondencji z tym związanej miał ponosić kredytobiorca (§ 4 ust.3). Zmiana

oprocentowania zgodnie z zasadami określonymi w tych przepisach nie stanowiła zmiany

umowy i nie wymagała aneksu (§ 4 ust.5).

Zgodnie z § 11 ust.1e w celu zabezpieczenia wierzytelności Banku z tytułu

udzielonego kredytu, ustanawia się prawną formę zabezpieczenia spłaty kredytu w postaci

ubezpieczenia wkładu własnego w (…)S.A. ze składką opłaconą na okres 48 miesięcy,

wysokość składki wynosiła 3,92% kwoty ubezpieczonego wkładu własnego. W przypadku

konieczności przedłużenia ubezpieczenia powódka zobowiązana była do opłacenia kolejnej

składki zgodnie z nowym okresem ubezpieczenia. Powódka upoważniła Bank do zawierania

w jej imieniu i na jej koszt stosownych umów ubezpieczenia w całym okresie kredytowania

oraz do każdorazowego pobierania tych kosztów z kwoty wpłaconej na poczet spłaty kredytu
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w całym okresie kredytowania. W umowie wprowadzono także zapis, który zobowiązywał

powódkę do zwrotu stronie pozwanej wszelkich wydatków poniesionych na skutek

niedotrzymania warunków umowy lub innych umów dotyczących zabezpieczenia.

Zgodnie z umową za czynności związane z obsługą kredytu Bank pobiera opłaty

zgodnie z Tabelą Opłat i Prowizji Banku kredytów/pożyczek hipotecznych. Tabela

obowiązująca na dzień zawarcia umowy została przekazana kredytobiorcy wraz z

egzemplarzem umowy (§ 7 umowy).

Zgodnie z Tabelą Opłat i Prowizji koszt sporządzenia aneksu do umowy wynosi 80 zł

(pkt 3), koszt wysłania odpisu harmonogramu spłat na wniosek kredytobiorcy wynosi 25 zł

(pkt 13), koszt wezwania do zapłaty wynosi 25 zł (pkt 15), koszt ostatecznego wezwania do

zapłaty wynosi 40 zł (pkt 16), koszt czynności w postaci „braku pisemnego zawiadomienia

banku w wymaganym terminie o zawarciu lub wznowieniu ubezpieczenia wraz z dokonaną

cesją praw na rzecz banku” wynosi 10 zł za każdy rozpoczęty miesiąc (pkt 19), koszt

wystawienia zaświadczenia wynosi 25 zł (pkt 21).

Strony w umowie ustaliły, iż do spraw nieuregulowanych umową zastosowanie mają

postanowienia



Regulaminu



udzielania



kredytów/pożyczek



hipotecznych,



stanowiące



integralną część umowy oraz przepisy Prawa Bankowego i Kodeksu Cywilnego (§ 13 pkt 3

umowy).

Zgodnie z § 13 ust. 3 Regulaminu stanowiącym integralną część umowy, wszelkie

koszty czynności dokonanych w związku z kredytem/pożyczką przez Bank, a w

szczególności koszty związane z:

a) ustanowieniem zabezpieczeń kredytu/pożyczki

b) zarządzaniem przedmiotem zabezpieczenia,

c) zwolnieniem przedmiotu zabezpieczenia,

d) zaspokojeniem się z przedmiotu zabezpieczenia,

e) postępowaniem windykacyjnym

ponosi Kredytobiorca/Pożyczkobiorca.

dowód:

- umowa kredytu z dnia 30.08.2005r., k.16-18;

- Regulamin udzielania kredytów/pożyczek hipotecznych, k.208-210;

- Tabela Opłat i Prowizji, k.211;

W umowie zawarto oświadczenie powódki jako kredytobiorcy, iż przed zawarciem

umowy doręczono mu Regulamin oraz informacyjny egzemplarz umowy oraz że przed

zawarciem umowy z nimi się zapoznał (pkt 2 oświadczenia kredytobiorcy w umowie).

Umowa została zmieniona aneksem z dnia 27 kwietnia 2006r., na mocy którego

strony zmieniły m.in. zapis § 5 ust.1, postanawiając, iż spłata kredytu nastąpi w 350 równych

ratach kapitałowo-odsetkowych.
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Następnie umowa została zmieniona aneksem z dnia 14 sierpnia 2006r., na mocy

którego strony zmieniły m.in. zapis § 5 ust.1, postanawiając, iż spłata kredytu nastąpi w 348

równych ratach kapitałowo-odsetkowych.

Pismem z dnia 09 czerwca 2006r. strona pozwana poinformowała powódkę, iż decyzją

Zarządu Banku od dnia 25 maja 2006r. oprocentowanie kredytu zmieniono a nowa wysokość

raty miesięcznej wyniesie 324,27 CHF.

Przed zawarciem umowy powódka poinformowała pracownika Banku na jaki cel i na

jaką kwotę zamierza zaciągnąć kredyt; powódka starała się o kredyt w kwocie 300.000 zł.

Powódka obawiała się kredytu w obcej walucie jednak w ogóle nie miała zdolności

kredytowej, by otrzymać kredyt w złotych polskich. Wątpliwości powódki zostały wyjaśnione

przez pracownika reprezentującego stronę pozwaną, który nadto wskazał, że on także ma

taki kredyt, że waluta frank szwajcarski jest stabilna i nie ma czego się obawiać.

Pracownik



przygotował



wniosek



kredytowy



poprzez



wypełnienie



gotowego



formularza, który powódka podpisała.

Powódka nie miała możliwości negocjowania warunków umowy. Do podpisania

umowy doszło w miejscu pracy powódki; przed podpisaniem powódka umowę przeczytała,

jednak na skutek braku czasu nie zrobiła tego dokładnie. Przy zawarciu umowy powódce nie

wyjaśniano zasady zmiennego oprocentowania ani zasad przeliczania kwoty kredytu;

poinformowano ją, że raty będzie spłacać zgodnie z harmonogramem wg kursu NBP po

samodzielnym ich obliczeniu. W zakresie ubezpieczenia wkładu własnego powódka nie

została poinformowana o tym, kto ma być z tego tytułu ubezpieczony; otrzymała informację,

iż ubezpieczenie to musi być opłacone przez bank a nie przez nią samodzielnie. Powódka

dowiedziała się, że ubezpieczenie takie jest obowiązkowe, ponieważ opłacony przez nią

wkład własny w kwocie 10.000 zł jest niewystarczający. Powódka jednocześnie nie miała

środków finansowych, aby zwiększyć wkład własny. Podczas zawierania umowy nie zostały

powódce przekazane informacje o zasadach i procedurze windykacji.

W okresie spłaty kredytu powódka przez pewien okres miała problemy z terminową

spłatą zobowiązania, zalegając maksymalnie z zapłatą jednej raty kredytu. Uiszczane przez

powódkę raty uwzględniały wysokość zmiany oprocentowania wprowadzanego przez zarząd

banku, a także inne koszty, którymi była obciążana przez stronę pozwaną; w chwili obecnej

powódka nie ma zaległości w spłacie kredytu.

Powódka ukończyła studia prawnicze, jednak nigdy nie pracowała w zawodzie

prawnika; powódka była i jest obecnie zatrudniona jako redaktor w wydawnictwie.

Pismem z dnia 15 stycznia 2013r. powódka zwróciła się do strony pozwanej o

informację w zakresie zasadności pobrania opłaty z tytułu ubezpieczenia ryzyka niskiego

wkładu.
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Pismem z dnia 20 lutego 2014r. strona pozwana poinformowała powódkę, iż nie

wyraża zgody na anulowanie opłaty z tytułu ubezpieczenia wkładu własnego; pismem z dnia

30 kwietnia 2014r. poinformowała o zwrocie na rzecz powódki kwoty 1.793,83 zł z tytułu

ubezpieczenia wkładu własnego za dwa okresy ubezpieczeniowe.

Strona pozwana w korespondencji z powódką odmówiła udostępnienia umowy

ubezpieczenia powołując się na tajemnicę handlową.

Powódka pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku wezwała stronę pozwaną do zapłaty

kwoty 86.094,01 zł wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni od doręczenia wezwania,

w tym kwoty 83.429,68 zł z tytułu szkody poniesionej przez nienależyte wykonywanie

postanowień umowy tj. stosowanie przez pozwaną niedozwolonych postanowień umownych

i kwoty 2.664,33 zł bezpodstawnie pobranej składki ubezpieczenia niskiego wkładu.

W odpowiedzi pismem z dnia 21 lipca 2015 roku strona pozwana wskazała, że nie

znajduje podstaw do uznania podniesionych roszczeń finansowych i odmówiła zapłaty

żądanej kwoty.

Kwota odsetek jaką powódka uiściła uwzględniając dokonywane w okresie trwania

umowy zmiany oprocentowania oraz przyjęte zasady waloryzacji przekraczała kwotę odsetek

jaką winna była zapłacić gdyby spłacała swoje zobowiązanie w stałym oprocentowaniu z

pominięciem przeliczeń po kursie CHF o 49.085,80 zł.

Kwota 1.969,62 zł z tytułu ubezpieczenia wkładu własnego zgodnie z § 3 ust.1

umowy z udzielonego powódce kredytu została przelana na rachunek bankowy wskazany w

umowie.

Na pobraną od powódki kwotę 3.217,33 zł tytułem opłat związanych z czynnościami

dotyczącymi



obsługi



umowy



kredytowej,



które



zostały



naliczone



w



związku



z



niedotrzymaniem przez nią zobowiązań umownych składa się kwota 255 zł tytułem obsługi

posprzedażnej umowy (przygotowanie dwóch aneksów oraz wydanie trzech zaświadczeń),

kwota 290 zł tytułem opłaty związanej z niewywiązaniem się ze zobowiązania wynikającego

z § 12 ust.1e) umowy tj. w związku z brakiem terminowego pisemnego zawiadomienia Banku

o zawarciu lub wznowieniu umowy ubezpieczenia wraz z cesją praw, kwota 1.390 zł tytułem

kosztów monitoringu oraz kwota 1.282,33 zł tytułem kosztów windykacji poniesionych przez

pozwaną.

Powódka zgodnie z umowa miała opłacać raty do 30 dnia każdego miesiąca. Bank,

kiedy nie odnotował zaksięgowania raty, w 2 dniu następnego miesiąca informował o

powyższym powódkę telefonicznie i wysyłając monit na piśmie z jednoczesnym

informowaniem o zleceniu windykacji zewnętrznej firmie. Pracownicy firmy windykacyjnej,

kiedy zlecono im windykację, dzwonili do powódki kilka razy dziennie. Powódka opłacała

naliczone koszty związane z obsługą umowy kredytowej, ponieważ zostałyby one przez

Bank pobrane przy wpłacie kolejnej raty, co powodowałoby w tym zakresie niedopłatę.



7

Powódka po zawarciu umowy opłacała raty w wysokości około 1.200 zł miesięcznie;

aktualnie wysokość raty wynosi około 2.530 zł miesięcznie.

W celu ujednolicenia zasad oprocentowania kredytów hipotecznych dla klientów,

którzy zawarli umowy kredytowe przed dniem 20 lutego 2006r. strona pozwana proponowała

przejście na nowe zasady oprocentowania w postaci formuły opartej o stawkę LIBOR +

marża poprzez podpisywanie aneksów; powódce wprowadzenie takich zmian strona

pozwana proponowała w 2009 roku i w 2015 roku, jednak powódka nie wyraziła na nie

zgody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sąd Rejonowy uznał, że powództwo

zasługiwało na uwzględnienie w całości.

Sąd wskazał, że powódka domagała się zapłaty kwoty 54.182,35 zł wraz z odsetkami

podnosząc, iż kwota ta stanowiła świadczenie nienależne pobrane przez stronę pozwaną w

oparciu o klauzule abuzywne zawarte w umowie kredytu hipotecznego.

Strona pozwana wniosła o oddalenie powództwa, podnosząc w pierwszej kolejności,

że żądanie nie zostało wykazane co do zasady; pozwana zakwestionowała, by zapisy

umowy miały charakter niedozwolony.

Ustalając stan faktyczny w zakresie niezbędnym dla rozstrzygnięcia Sąd oparł się na

dowodach z dokumentów przedłożonych przez strony oraz przesłuchaniu powódki. Sąd

pominął wniosek powódki o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego sądowego na

okoliczność jak w punkcie h) pozwu wobec cofnięcia tego wniosku. Nadto Sąd oddalił

wniosek powódki o dopuszczenie dowodu dokumentów w postaci wyroków sądowych

załączonych do pisma z dnia 15 marca 2016r. uznając go za zbędny, albowiem poglądy

prawne wyrażone przez sądy orzekające w innych sprawach nie miały znaczenia dla

rozstrzygnięcia sprawy niniejszej. Sąd pominął przy ustalaniu stanu faktycznego złożone

przez strony dowody z dokumentów w postaci: stenogramu 81, oceny wpływu propozycji

przewalutowania kredytów, wydruków archiwalnych kursów, rekomendacji Komisji Nadzoru

Bankowego, sprawozdania z 3.09.2015r., pism z dnia 21.11.2005r., z dnia 28.11.2005r.,

notatki (k.238-239v), uchwały z dnia 23.09.2002r., wydruków kursów walut (k.243-248),

albowiem dokumenty te w istocie składane były wyłącznie dla poparcia i zobrazowania

argumentacji oraz uzasadnienia prezentowanych przez strony poglądów prawnych.

Stan faktyczny w istocie nie budził wątpliwości, a zasadnicze okoliczności faktyczne

uznać należy jako bezsporne między stronami. Niekwestionowane było zarówno samo

zawarcie przedmiotowej umowy oraz jej treść, a także wyliczenie nadpłaconych przez

powódkę kwot, co strona pozwana - jeśli idzie o matematyczną prawidłowość wyliczeń –

przyznała, konsekwentnie przy tym kwestionując założenia przyjęte przez powódkę jako
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podstawa wyliczeń. Spór dotyczył natomiast oceny postanowień § 2 ust. 1 i 2, § 3 ust. 2, § 5

ust. 5, § 4 ust. 1 i 2 oraz § 11 ust. 1 lit. e) umowy kredytu hipotecznego z dnia 30 sierpnia

2005 roku w świetle art. 3851 § 1 k.c. oraz kwestia zasadności pobranych przez pozwaną

opłat związanych z czynnościami dotyczącymi obsługi umowy kredytowej, które zostały

naliczone w związku z niedotrzymaniem przez powódkę zobowiązań umownych. Tym

samym rozstrzygnięcie sporu sprowadzało się zasadniczo do merytorycznej oceny twierdzeń

powódki przy uwzględnieniu stanowiska strony pozwanej.

Niewątpliwie umowa zawarta między stronami jest umową o kredyt bankowy. Przepis

art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,

poz. 128 ze zm.) stanowi, że przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do

dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z

przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na

warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art.

69 ust. 5 przez umowę kredytową winna



być



uregulowana kwestia wysokości



oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, przy czym niewątpliwie dopuszczalne jest

ustalenie zmiennego oprocentowania kredytu. Umowa zawarta między powódką i stroną

pozwaną wszystkie te elementy zawierała, co było bezsporne. Nie była także kwestionowana

okoliczność, że powódka zawierając umowę działała jako konsument w rozumieniu przepisu

art. 221 k.c.

W myśl art. 3851 k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi są te

postanowienia umowy



zawieranej



z konsumentem, które nie zostały uzgodnione



indywidualnie, a kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi

obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Nieuzgodnione indywidualnie są zaś te

postanowienia umowy, na których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu. Przepis

ten nie dopuszcza możliwości uznania za klauzulę abuzywną postanowień uzgodnionych

indywidualnie z konsumentem oraz postanowień określających w sposób jednoznaczny

główne świadczenia stron.

Uznanie klauzuli umownej za abuzywną prowadzi do przyjęcia, że postanowienie jest

bezskuteczne w stosunku do stron umowy. Postanowienie to nie jest zatem nieważne;

umowa wiąże strony w pozostałym zakresie. Przepisy art. 3851 – 3853 k.c. znajdują

zastosowanie do umów obligacyjnych zawieranych przez przedsiębiorców z konsumentami,

z użyciem lub bez użycia wzorców, ale także do klauzul wzorców umownych używanych przy

zawieraniu umów. Kryterium oceny decydującym o uznaniu klauzuli za niedozwoloną jest

kształtowanie praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami,

rażąco naruszając jego interesy. Klauzula dobrych obyczajów, do których odsyła coraz

częściej ustawodawca, dokonując zmian w przepisach prawnych, podobnie jak klauzula
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zasad współżycia społecznego, nakazuje dokonać oceny w świetle norm pozaprawnych,

przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujące

szczególne uznanie w określonej sferze działań, na przykład w obrocie profesjonalnym, w

określonej branży, w stosunkach z konsumentem. W stosunkach z konsumentami

szczególne znaczenie mają te oceny zachowań podmiotów w świetle dobrych obyczajów,

które odwołują się do takich wartości jak: szacunek wobec partnera, uczciwość, szczerość,

zaufanie, lojalność, rzetelność i fachowość. W szczególności nieobyczajne są wszelkie

postanowienia,



które



zmierzają



do



naruszenia



równorzędności



stron



stosunku,



nierównomiernie rozkładając uprawnienia i obowiązki między partnerami umowy. Właśnie

brak równowagi kontraktowej jest najczęściej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych

obyczajów drogą zastosowania określonych klauzul umownych. Dyrektywa Rady 93/13/EWG

w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich z 5.04.1993r. (Dz.U. UE. L. z

1993r., Nr 95 poz. 29 ze zm.) w przepisie art. 3 ust. 1 stanowi, że warunki umowy, które nie

były indywidualnie negocjowane, mogą być uznane za nieuczciwe, jeśli stoją w sprzeczności

z wymogami dobrej wiary, powodują znaczącą nierównowagę wynikających z umowy, praw i

obowiązków stron ze szkodą dla konsumenta.

Przy tym nie jest wystarczające ustalenie nierównomiernego rozkładu praw i

obowiązków stron umowy (sprzeczność z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest

stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierównowagi (rażące naruszenie

interesów konsumenta). Należy uwzględnić nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale

inne, zasługujące na ochronę dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja

zajęć, prywatność, poczucie godności osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o

określonej treści. To naruszenie oznacza nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i

obowiązków na jego niekorzyść w określonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia

naruszenia powinna być dokonywana z uwzględnieniem kryteriów przedmiotowych, jak i

podmiotowych. Nie można poprzestać jedynie na ocenie formalnej (np. wielkości świadczeń),

ponieważ dla ustalenia rzeczywistej dysproporcji praw i obowiązków należy dokonać jej

materialnej oceny, a więc w odniesieniu do strony stosunku.

Odnosząc się w pierwszej kolejności do zarzutu abuzywności postanowień § 2 ust. 1 i

2 umowy, § 3 i § 5 ust.5 umowy wskazać należało, iż Sąd go podzielił.

Nie można się zgodzić z twierdzeniem strony pozwanej, jakoby § 2 ust. 1 umowy nie

mógł podlegać kontroli ze względu na to, że postanowienie to, określające w istocie rodzaj

umowy, nie stanowi zapisu nieuzgodnionego indywidualnie z powódką oraz że przepis ten

dotyczy głównych świadczeń stron a przy tym został sformułowany jednoznacznie. W ocenie

Sądu klauzula waloryzacyjna nie należy do głównych świadczeń stron.

W niniejszej sprawie umowa kredytowa w spornych przepisach § 2 ust. 1 i 2, § 3 ust.

2 oraz § 5 ust. 5 przedstawiała mechanizm przeliczeniowy, który w ocenie Sądu kształtuje
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