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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2017 r.



Sąd Rejonowy w Rawiczu I Wydział Cywilny

w składzie: Przewodniczący - SSR Dariusz Gibasiewicz

Protokolant - st. sekr. sąd. Beata Pochyła

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 czerwca 2017 r. w Rawiczu

sprawy z powództwa

- Anety Szczepaniak i

- Jacka Szczepaniaka

przeciwko Bankowi Zachodniemu WBK S.A.

o zapłatę



1/ oddala powództwo;

2/ zasądza od powodów solidarnie na rzecz pozwanego kwotę 3 617,00 (trzy tysiące sześdset

siedemnaście 00/100) z tytułu kosztów postępowania.



SSR Dariusz Gibasiewicz
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Uzasadnienie



Powodowie



Jacek



i



Aneta



Szczepaniak,



reprezentowani



przez



fachowego



pełnomocnika w osobie adwokata, wnieśli do tut. Sądu pozew o zapłatę kwoty 42 679 zł wraz

z odsetkami ustawowymi za opóźnienie w płatności od dnia wniesienia pozwu do dnia zapłaty

przeciwko pozwanemu Bankowi Zachodniemu WBK S.A. we Wrocławiu z zastrzeżeniem, że

żądana kwota obejmuje wyłącznie nadwyżkę ponad kwoty należne obliczone bez

zastosowania waloryzacji z tytułu umowy kredytu na cele mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr

28 1500 1517 5315 1003 7025 0000 zawartej w dniu 10 lipca 2008 roku, obliczone na dzieo 3

lutego 2017 roku. W efekcie powodowie zastrzegali sobie prawo dochodzenia dalszych kwot

tytułem powstałych po dniu 3 lutego 2017 roku nadwyżek w spłacie kredytu. W uzasadnieniu

pozwu powodowie wyjaśnili, że w czerwcu 2008 roku postanowili kupid mieszkanie, gdyż

dotychczas mieszkali w wynajętym lokalu opłacając wysoki czynsz. Podawali, że dzwoniąc do

Kredyt Banku S.A. otrzymali informację, iż bank ma promocję na kredyt we frankach

szwajcarskich i kredyt taki jest konkurencyjny w porównaniu do kredytu w złotych.

Pracownicy banku mieli poinformowad powodów, że waluta CHF jest stabilna, w związku z

czym mogą się spodziewad wzrostu kursu CHF w stosunku do PLN w granicach do 30%. Z

uzasadnienia pozwu wynikało, że w konsekwencji 10 lipca 2008 roku powodowie zawarli z

Kredyt Bank S.A. z siedzibą w Warszawie Oddział w Rawiczu umowę kredytu na cele

mieszkaniowe EKSTRALOKUM Nr 28 1500 1517 5315 1003 7025 0000



- na zakup



własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego położonego w Krotoszynie przy

ul. Rawickiej 24a/22 i remont tego mieszkania, przy czym zakupu prawa do przedmiotowego

lokalu powodowie dokonali na własne cele mieszkaniowe. Kredyt, który zaciągnęli był

kredytem waloryzowanym w walucie CHF. Według uzasadnienia pozwu, uruchomienie

kredytu nastąpiło w dniu 16 lipca 2008 roku w kwocie 173 000,00 zł, która po przeliczeniu

zgodnie z umową na walutę, w której kredyt był waloryzowany, stanowiła równowartośd 87

754,90 CHF przy kursie uruchomienia kredytu 1,9714 (§ 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1a umowy).

Strona powodowa twierdziła w uzasadnieniu pozwu, że umowa została zawarta przez strony

według standardowego wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank, a jej
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postanowienia, w tym postanowienia dotyczące mechanizmu waloryzacji, nie były

indywidualnie uzgadniane między stronami. Powodowie wyjaśniali, że kurs kupna i sprzedaży

CHF ustalał wyłącznie pozwany w sposób dowolny, publikując go w tabelach kursów.

Powodowie zwracali uwagę, że treśd klauzul waloryzacyjnych nie była przytoczona w żadnym

miejscu wniosku kredytowego. We wniosku nie było też informacji co do możliwości wyboru

różnych kursów wymiany, ani co do tego, jaki kurs miał byd zastosowany. Strona powodowa

wywodziła, że mechanizm przeliczania wykorzystanego kredytu na CHF został ustalony w

następujących paragrafach umowy: § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy. Wskazane

powyżej postanowienia, zdaniem strony powodowej, są niedozwolone w świetle art. 3851 § 1

k.c. i nie wiążą kredytobiorców. Zdaniem powodów klauzule te rażąco naruszają bowiem ich

interesy jako konsumentów, gdyż implikują nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i

obowiązków na niekorzyśd powodów, co w konsekwencji spowodowało powstanie nadwyżki

w spłacanym kredycie. Nadwyżka ta - tj. suma ponad kwoty należne obliczone bez

zastosowania waloryzacji - pobrana przez pozwanego nienależnie od powodów, z tytułu

umowy kredytu na cele mieszkaniowe wynosi według wyliczeo powodów - na dzieo 3 lutego

2017 roku - 42 678,51 zł. Pełnomocnik powodów zaznaczał, że ani kwestionowane

postanowienia umowne, ani „Ogólne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytów

na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytów i Pożyczek Hipotecznych w Kredyt Banku S.A.",

stanowiące załącznik do umowy i poprzez to jego integralną częśd, nie podają sposobu i nie

wyjaśniają w jaki sposób kurs CHF będzie przez pozwanego ustalany do operacji wskazanych

w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust. 2 zawartej z powodami umowy. Nie wyjaśnia tego również

„Tabela kursów”, do której odwołuje się bezpośrednio te postanowienia umowy, albowiem

zawiera ona jedynie wartośd kursów walut.



Pozwany Bank Zachodni WBK S.A. we Wrocławiu, reprezentowany przez fachowego

pełnomocnika, wniósł o oddalenie powództwa i zasądzenie od powodów na rzecz pozwanego

zwrotu kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm

przepisanych. Pozwany, uzasadniając swoje stanowisko wskazał, że wybór typu kredytu

został dokonany przez powodów i wynika ze złożonego przez nich wniosku. Podkreślał, że
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powodowie złożyli swobodne i świadome oświadczenie woli podpisując umowę i nie

wystąpiły żadne okoliczności poddające w wątpliwośd stan ich świadomości odnośnie

znaczenia podejmowanej czynności. Nie wystąpiły również przesłanki z art. 82 i nast. k.c.,

które umożliwiłyby złożenie przez powodów oświadczenia o uchyleniu się od skutków

prawnych na zasadzie art. 88 k.c. Pozwany wskazywał na duże zainteresowanie kredytami

indeksowanymi do CHF od połowy lat 2000. Przyczynę tego pozwany upatrywał w

korzyściach wynikających z przyrównania oprocentowania kredytów opartych o stawkę

WIBOR (udzielanych w PLN) w stosunku do kredytów opartych o stawkę LIBOR (dewizowych,

indeksowanych do CHF). Jednocześnie pozwany zaznaczał, że kredyty powiązane z walutą

obcą (dewizowe, denominowane) były i są obarczone ryzykiem walutowym, które jest

immanentnie związane z takim typem kredytu. Pozwany wskazywał, że okoliczności te były

od samego początku znane i akceptowane przez wszystkich uczestników rynku finansowego,

w tym także powodów. Pozwany podkreślał przy tym, że nawet w przypadku hipotetycznego

założenia, iż bank nie informowałby o ryzyku walutowym, to dorosły człowiek nie powinien

mied problemu z identyfikacją potencjalnych problemów z finansami opartymi o mechanizm

kursu walut. W konsekwencji pozwany wskazywał, że nie naruszył standardu informacyjnego

i nie manipulował stanem wiedzy i świadomości powodów. Zapewniał, że powodowie byli

poinformowani o ryzyku walutowym, w tym również o tym, że ich zobowiązanie w

przeliczeniu na złotówki może się zwiększad i nie będzie stałe. Stan wiedzy i doświadczenia

życiowego powodów nie dawał - w ocenie pozwanego - żadnych podstaw aby uznad, że

zachodziły okoliczności poddające w wątpliwośd prawidłowośd postrzegania przez nich

rzeczywistości, czy też zrozumienia konsekwencji zawarcia umowy. Mając na względzie treśd

przesłanek art. 3851 k.c. pozwany stwierdzał, że kwestie poziomu poinformowania klienta,

zachowanie ekwiwalentności świadczeo i granic równowagi kontraktowej czy brak godzenia

w zasady współżycia społecznego mogą pełnid rolę kryterium pomocniczego przy ocenie

przesłanki naruszenia dobrych obyczajów rażąco godzących w interesy konsumenta. Pozwany

- w odniesieniu do zarzutów dotyczących klauzul abuzywnych - wskazywał, że zarzuty te

zasadzają się na fałszywym przypuszczeniu (dowodów w tym zakresie nie przedstawiono), że

sformułowanie klauzuli indeksacyjnej powodowało, iż kurs CHF był ustalany arbitralnie, a
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nadto ze szkodą dla powodów, podczas gdy faktem notoryjnym jest niezależnośd kursu CHF

od woli lub możliwości sprawczych pozwanego. Co więcej, pozwany bank nie miał narzędzi

do wpływania i sterowania kursem CHF, który jest zależny od szeregu czynników rynkowych i

pozarynkowych leżących całkowicie poza zasięgiem wpływu pozwanego. Arbitralnośd nie

miała również miejsca w przypadku stosowania przez bank kursu walut względem powodów,

tzn. kurs stosowany do realizacji umowy był bardzo zbliżony do kursu rynkowego, a

ewentualne odchylenia miały charakter minimalny. Co więcej, pozwany zaznaczał, że

powodowie nie wykazali żadnymi dowodami, aby pozwany bank działał inaczej, a w

szczególności, że stosował wobec nich kurs nierynkowy. Pozwany dodawał, że odnosi

uzasadnione wrażenie, iż powodowie mylą kwestię arbitralności kursu z kwestią braku

ujawnienia w umowie zasad kształtowania kursu, w tym spreadu. Tymczasem brak takich

postanowieo w umowie nie świadczy o dowolności w kształtowaniu kursu. Pozwany

zaznaczał, że przedstawione w odpowiedzi na pozew zasady kształtowania tabelowego kursu

kupna i sprzedaży były tożsame zarówno w przypadku, gdy w umowie kredytowej zawarto

postanowienia w tym zakresie, jak również w przypadku gdy takich postanowieo nie było. W

odpowiedzi na pozew pozwany przedstawił zasady ustalania bankowego kursu zakupu i

sprzedaży CHF. Pozwany zwracał uwagę na wejście w życie tzw. ustawy antyspredowej i

wskazywał, że nawet gdyby podzielid stanowisko powodów na tle ogólnego zarzutu

abuzywności klauzul w zakresie dotyczącym okresu sprzed wejścia w życie tzw. ustawy

antyspreadowej, to i tak żądanie stwierdzenia abuzywności klauzul w całości uznad należy za

błędne. W ocenie pozwanego, ewentualnej abuzywności można by szukad jedynie w zakresie,

w jakim klauzule odsyłają do „Tabeli kursów”. Sama bowiem indeksacja jako mechanizm

umowny nie ma z oczywistych względów cech abuzywności i nie można w tym zakresie

doszukad się sprzeczności z prawem. Innymi słowy, kwestia abuzywności ograniczałby się do

udzielenia odpowiedzi nie na pytanie czy można waloryzowad, lecz w oparciu o jaki wskaźnik.

Wskazany wniosek - zdaniem pozwanego -



jest bardzo ważny z punktu widzenia



potencjalnych skutków dla umowy, ponieważ ewentualne ograniczenia abuzywności

wyłącznie do kwestii tabeli zamykałoby równocześnie dyskusję na temat tego, czy

waloryzacja jako element umowy będzie nadal skuteczna, czy nie. W ocenie pozwanego, w
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takim wypadku sama waloryzacja pozostałby nadal wiążącym elementem, natomiast

problem ograniczałby się tylko do kwestii ustalenia kryteriów technicznych (kursu). Dalej

pozwany wskazywał, że w jego ocenie powodowie nie wskazali konkretnie, jaki dobry

obyczaj został przez niego rzekomo naruszony. Takim wskazaniem nie jest z pewnością

sugestia, że bank postępował nierzetelnie, czy nieuczciwie, ponieważ terminy te są bardzo

ogólnikowe. Niezależnie jednak od tego - jak podkreślał pozwany - nie można uznad za

naruszenie dobrych obyczajów np. faktu obiektywnego wzrostu kursu CHF.

Sąd ustalił w sprawie następujący stan faktyczny.

10 lipca 2008 r. powodowie Jacek i Aneta Szczepaniak zawarli z Kredyt Bank Spółka

Akcyjna z siedzibą w Warszawie, oddział w Rawiczu umowę kredytu na cele mieszkaniowe

Ekstralokum nr 28 1500 1517 5315 1003 7025 0000. Kredytu w kwocie 165.000 zł udzielono

powodom na zakup własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego

położonego w Krotoszynie przy ul. Rawickiej 24a/22 oraz w kwocie 8.000 zł - na remont tego

mieszkania. 16 lipca 2008 r., tj. w dniu uruchomienia kredytu kwota 173.000 zł - przy kursie

CHF równym 1,9714 zł - stanowiła równowartośd 87 754,90 CHF.

Zgodnie z § 2 umowy bank udzielał powodom kredytu denominowanego w walucie

CHF na okres 360 miesięcy od dnia 10 lipca 2008 r. do dnia 2 sierpnia 2038 r. § 2 pkt. 2

umowy stanowił, że kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredyty zostanie

określona według kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z „Tabelą kursów”

obowiązującą w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Z kolei w § 4 pkt. 1

umowy wskazano, że uruchomienie kredytu nastąpi jednorazowo w terminie od dnia 10 lipca

2008 r. w formie przelewu, zaś w § 4 pkt. 1a umowy, że kredyt wykorzystywany jest w

złotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu według kursu kupna dewiz dla CHF

zgodnie z „tabelą kursów” obowiązującą w banku w dniu wykorzystania kredytu.

Uruchomienie kredytu miało nastąpid po spełnieniu warunków wskazanych w umowie i

określonych w OWKM oraz po złożeniu przez kredytobiorców pisemnej dyspozycji wypłaty,

ustanowieniu prawnych zabezpieczeo (cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia

lokalu od ognia i innych zdarzeo losowych) i złożeniu oświadczenia - zobowiązania do

ustanowienia hipoteki na spółdzielczym własnościowym prawie do lokalu mieszkalnego.
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Umowa przewidywała prawo do odstąpienia od niej przez strony w sytuacjach w niej

wskazanych, przy czym po stronie kredytobiorcy prawo to statuowało możliwośd odstąpienia

od umowy w ciągu 10 dni od jej podpisania, bez podania przyczyny. Umowa określała

oprocentowanie kredytu poprzez jego odniesienie do zmiennego LIBOR-u 3-miesięcznego i

stałej marży banku, wskazywała też całkowity koszt kredytu na dzieo zawarcia umowy i

pozostałe koszty, do których uiszczenia byli zobowiązani kredytobiorcy. Kwestię spłaty

kredytu regulował § 9 umowy, który stanowił, że ostateczny termin owej spłaty przypada na

dzieo 2 sierpnia 2038 r. Początek spłaty miał nastąpid po wykorzystaniu kredytu kredytobiorcy zobowiązywali się do spłaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach

miesięcznych, w dniu 31 każdego miesiąca, począwszy od 1 września 2008 r. Stosownie do

treści § 9 pkt. 2 umowy, wysokośd rat kapitałowo - odsetkowych miała byd określana w CHF,

przy czym spłata rat miała byd dokonywana w złotych, po uprzednim przeliczeniu rat

kapitałowo - odsetkowych według kursu sprzedaży dewiz dla CHF, zgodnie z „Tabelą kursów”

obowiązującą w banku w dniu spłaty. Zgodnie z powołanym unormowaniem umowy,

wysokośd rat kapitałowo - odsetkowych zależała od wysokości kursu sprzedaży dewiz dla CHF

obowiązującego w banku w dniu spłaty, a tym samym zmiana wysokości ww. kursu waluty

miała wpływ na ostateczną wysokośd spłaconego przez kredytobiorców kredytu.

Integralną częścią umowy były „Ogólne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania

Kredytów na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytów i Pożyczek Hipotecznych w Kredyt Banku S.A.”

(„OWKM”), stanowiące załącznik nr 1 do umowy.

Ani umowa, ani też OWKM nie określały mechanizmu tworzenia tabeli kursów, na

podstawie której w myśl umowy miano rozliczad spłatę zobowiązania. § 16 OWKM

przewidywał



jednak



możliwośd



zmiany



sposobu



indeksowania



kredytu



poprzez



przekształcenie kredytu złotowego w kredyt waloryzowany, które nastąpi po przeliczeniu

kwoty kredytu pozostającego do spłaty wraz z należnymi odsetkami według kursu kupna

dewiz dla nowo wybranej waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z tabelą

kursów obowiązującą w banku w dniu przekształcenia. Ponadto w myśl OWKM możliwe było

także przekształcenie kredytu waloryzowanego na kredyt złotowy, które mogło nastąpid po

przeliczeniu kwoty kredytu pozostającej do spłaty wraz z należnymi odsetkami według kursu
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sprzedaży dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z „Tabelą kursów”

obowiązującą w banku na dzieo przekształcenia. OWKM przewidywały też zmianę rodzaju

waluty wymienialnej kredytu denominowanego, która nastąpid mogła po przeliczeniu

kredytu pozostającego do spłaty wraz z należnymi odsetkami na złote polskie według kursu

sprzedaży dewiz dla waluty, w jakiej kredyt był denominowany, zgodnie z „Tabelą kursów”

obowiązującą w banku w dniu przekształcenia. Ponadto OWKM ustanawiało także dalsze

warunki waloryzacji.

W okresie od 1 września 2008 r. do 9 maja 2017 r. powodowie spłacili swoje

zobowiązanie w wysokości 111 286,16 zł, co dawało 32 294,96 CHF. W międzyczasie, w

kwietniu 2015 r. złożyli wniosek o zmianę warunków zawartej umowy w zakresie zmiany

terminu płatności raty, bez wydłużania okresu kredytowania i zmianę rachunku do obsługi

spłaty kredytu na rachunek w CHF.

Pozwany, Bank Zachodni WBK S.A., jest następcą prawnym kredytodawcy, tj. Kredyt

Banku S.A. Pozwany pismem z dnia 9 lutego 2017 r. został wezwany przez powodów do

polubownego rozwiązania sporu poprzez zapłatę kwoty 42 678,51 zł z tytułu nienależnie

pobranego świadczenia oraz z tytułu odpowiedzialności za nienależyte wykonanie

zobowiązania - w związku z nieważnością zapisów umowy. Ponadto, wskazując na

abuzywnośd klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie, powodowie wzywali pozwanego

do realizacji umowy kredytu bez stosowania waloryzacji ze skutkiem od chwili jej zawarcia.

Pozwany na wezwanie to nie odpowiedział.

Dowód: umowa kredytu na cele mieszkaniowe Ekstralokum nr 28 1500 1517 5315

1003 7025 0000 (k. 15-17), ogólne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytów na

cele mieszkaniowe oraz kredytów i pożyczek hipotecznych w Kredyt Bank S.A. (k. 19-20),

informacje od pozwanego dotyczące spłaty (k. 21-24), KRS pozwanego (k. 26-28, 144-189),

ostateczne przedsądowe wezwanie do polubownego rozwiązania sporu (k. 28-30),

dyspozycja wypłaty środków (k. 79), zlecenie uruchomienia środków (k. 80), wniosek o

zmianę warunków umowy (k. 81-82), zestawienie spłat (k. 83-84).
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Sąd zważył, co następuje.

Powodowie domagali się w niniejszej sprawie uznania, że zawarte w umowie z

poprzednikiem prawnym pozwanego klauzule waloryzacyjne (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i § 9 ust.

2) mają charakter klauzul abuzywnych, w efekcie czego nie są dla nich wiążące. Dalej strona

powodowa podnosiła, żeklauzule te nie spełniają wymogu określoności zobowiązania,

albowiem oznaczenie świadczenia zostało pozostawione pozwanemu, co jest niezgodne z

zasadami współżycia społecznego, ponieważ zagraża interesom powodów jako dłużników.

Powodowie powoływali się też na płynący ze wskazanych zasad obowiązek rzetelnego

poinformowania ich o skali ryzyka związanego z produktami oferowanymi konsumentom. W

nawiązaniu do powyższego podnosili, że w umowie z nimi zawartej znajdowało się jedynie

standardowe oświadczenie kredytobiorców o tym, że zostali oni poinformowani o ryzyku

związanym ze zmianą kursów walut i rozumieją wynikające z tego konsekwencje. Jako

podstawę prawną powództwa powodowie wskazywali alternatywnie na bezpodstawne

wzbogacenie (nienależne świadczenie - art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c.) oraz na

odpowiedzialnośd z tytułu nienależytego wykonania zobowiązania (art. 471 k.c.).

Strona pozwana domagała się natomiast oddalenia powództwa wskazując na

ekonomiczną atrakcyjnośd kredytów indeksowanych do franków szwajcarskich, na prawną

dopuszczalnośd takich kredytów, na stałą wysokośd zobowiązania wyrażoną w CHF, na brak

sprzeczności z zasadami współżycia społecznego i nienaruszenie obowiązków informacyjnych.

Pozwany zaznaczał, że kurs CHF, na podstawie którego obliczano wysokośd zobowiązania

powodów we frankach szwajcarskich nie był wynikiem dowolnej decyzji banku i odpowiadał

kursowi rynkowemu. Wskazywał też, że ewentualnej abuzywności można byłoby szukad

jedynie w zakresie odesłania do bankowej „Tabeli kursów”, bo sam mechanizm indeksacji nie

ma charakteru niedozwolonego.

W ocenie Sądu, żądanie strony powodowej nie zasługiwało na uwzględnienie.

Zgodnie z przepisem art. 3851 § 1 k.c., kryterium oceny decydującym o uznaniu

klauzuli za niedozwoloną jest kształtowanie praw i obowiązków konsumenta w sposób

sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszający jego interesy. Uznanie konkretnej

klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga więc stwierdzenia












        

  


      Download I C 94 17 SR Rawicz Kredyt Bank

        


        I C 94_17 SR Rawicz_Kredyt Bank.pdf (PDF, 511.75 KB)

        

        Download PDF


        

    


  




        
  Share this file on social networks

  

  

  
    
      
    
     
  
    
      
    
     
  
    
      
    
     
  
    
      
    
  
  







        
  
  Link to this page

  


  Permanent link

    Use the permanent link to the download page to share your document on Facebook, Twitter, LinkedIn, or directly with a contact by e-Mail, Messenger, Whatsapp, Line..


  
  
  Copy link
  

  

  
      


      Short link

      Use the short link to share your document on Twitter or by text message (SMS)


      
        
          
          Copy link
        

      
      

  


  HTML Code

    Copy the following HTML code to share your document on a Website or Blog


  
  
    PDF Document I C 94 17 SR Rawicz Kredyt Bank.pdf
    Copy code
  

  
  



  QR Code to this page

    

      

      


      
  

  
  




This file has been shared publicly by a user of PDF Archive.

Document ID: 0000689648.

 Report illicit content





      

    

  













  
  
    
      
        
          
        

        
          2023 · 
          Legal notice · 
          Terms of use

          Privacy policy / GDPR ·

          Privacy settings ·

          Contact
          

          Report illicit content · 
          FR · 
          EN
        

      

    

  





















    