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Importante 
Especializados en Enseñanza por correspondencia 
de CONTABILIDAD propia para comercio, nego
cios, oposiciones etc., le ofrecemos hacerse TITU
LADO con el mejor curso de España con material 
gratuito anexo a las lecciones. Pida folleto infor

mativo GRATIS Y SIN COMPROMISO a 

E U M I 
APARTADO 515 — SAN SEBASTIAN 

(Centro Aut. Minist. Educ. Nacional Núm. 150) 

Por medio de MONTEJURRA desea Don 
TIMOTEO RUIZ, de Arnedo (Logroño) co
municar a todos los amigos que se han inte
resado por su salud, su profundo agrade
cimiento, lamentando no poder contestar par
ticularmente a cada uno de ellos, como sería 
su deseo. 

El Sr. Ruiz se encuentra en franca con
valecencia, noticia que nos complace
mos en transmitir a todos los lectores 
y amigos. 
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j LEGA la primavera a España y con ella los gorjeos, 
los cantos, los frutos sazonándose "volverá a reir la 

Primavera" cubriéndose nuestros campos de bellas mar
garitas, causa de nuestra portada. 

Las margaritas de floración sencilla, diríamos popu
lar, de blanquísimos pétalos, rodeando al núcleo, botón 
central, amarillo intenso, casi anaranjado, querrán dar 
la nota alegre, colorista y esperanzadora de pregonar 
mejores tiempos. 

España quedará cuajada de margaritas. 

Nosotros sentimos deleite por esta humilde y silvestre 
flor, que generosa se otorga abundante sin requerir los 
cuidadosos mimos de las flores exóticas, de estufa, salón 
o invernadero, por no estar enraizadas en los predios 
patrios, careciendo consecuentemente de clima adecua
do. 

Es campera, sencilla, abierta, es clara y es símbolo. 

A las mujeres carlistas, nuestras margaritas heroicas 
y abnegadas: hijas, esposas y madres, dedicamos un 
rendido saludo de pleitesía, pues sin ellas ¡rotundamen
te! no tendría posibilidad, poesía, ni vida LA TRADI
CIÓN. 

Nuestra Reina Doña Margarita, esposa de Carlos VII, 
constituyó la figura venerada que llenó con su bondad 
y virtudes el reinado del Rey prototipo del Carlismo. 

Cuando llegó a Navarra, su primer acto fue presen
ciar una brillante parada en la que desfilaron 28 regi
mientos. 

Apartada de la política, se consagró a la caridad, al 
cuidado de los hospitales de sangre, montando en Ira-
che, en la falda de Montejurra, un servicio médico al 
que dedicaba todas las horas del día; creó la institución 
da La Caridad, siendo el Pontífice Pío IX quien ben
dijo por dos veces la benemérita institución. 

Doña Margarita se esforzó por humanizar la guerra 
dejando en Navarra ante partidarios y adversarios una 
estela luminosa de bondad y caridad. 

Con ella queremos rendir homenaje a todas nuestras 
Reinas, extraordinarias, que han sabido siempre com
partir con los Reyes los sufrimientos del exilio. 

Doña María Francisca, Infanta de Portugal mujer de 
Carlos V. 

Doña María Carolina, Princesa de Dos Sicilias es 
posa de Carlos VI. 

Doña Beatriz de Módena, Archiduquesa de Austria-
Este esposa de don Juan III. 

Doña Margarita Princesa de Parma esposa de Car
los VII. 

Doña María de las Nieves de Braganza de Don Al
fonso Carlos y 

Doña Magdalena de Borbón Busset de Don Javier 
de Borbón-Parma. 

Igualmente a nuestra actual Princesa Doña Irene e 
Infantas Doña María Francisca, Doña María Teresa, 
Doña Cecilia y Doña María de las Nieves Borbón-Parma. 
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CARTA DEL 

PUEBLO SOBERANO 
En mis manos la nueva publica

ción que Emilio Romero ha lanzado, 
con su ya conocido formato de sila
bario, y que esta vez lleva por tí
tulo "Cartas al Pueblo Soberano". 

Antes Emilio Romero había diri
gido sus misivas a un Príncipe. Aho
ra nos ha tocado a nosotros, a los 
hombres de este pueblo soberano 
que, al parecer, estábamos necesita
dos de sus directrices y consejos. 

Pero he aquí que, con asombro, 
leo estas frases que transcribo: "To
davía estamos poniendo luz eléctri
ca en algunos pueblos y tenemos to
dos los años cien mil carlistas que 
suben a Montejurra a llamar usur
padores a todos los descendientes de 
don Fernando, hecho increíble y ex
travagante que solamente nos ocu
rre a nosotros en plena era espacial". 

¿Es posible que a estas alturas 
aún quede alguien que crea —y en 
este caso don Emilio Romero— que 
en el carlismo hay algo de trasno
chado y extravagante? 

No tengo espacio, ni la agilidad 
literaria, para poder responder de
bidamente a tan inexacta afirma
ción. Mi condición de carlista y co
mo parte de ese pueblo soberano a 
quien van dirigidas estas afirmacio
nes, me mueven a aclarar ciertas co
sas a quien tiene obligación de sa
berlas. 

¿Que los carlistas subimos a Mon
tejurra a llamar usurpadores a al
guien? No, don Emilio. ¡Cómo se 
nota que usted nunca debió estar en 
Montejurra, y si estuvo no supo cap
tar el verdadero significado de aque
lla gran concentración —cien mil di
ce usted— única en España! 

Pero vayamos por partes. ¿Quiénes 
somos los carlistas? Me da algo de 
rubor tener que explicárselo a usted. 
Somos los que en palabras de Fran-
;o "representábamos en la Cruzada 
del siglo XIX a la España Ideal, 
frente a la bastarda y afrancesada 
de los liberales". Nada más cierto, 
pues allí luchaba el pueblo carlista 
— ¡aquél sí que era Pueblo Sobera
n o ! — contra el liberalismo que es el 
desprecio de Dios, y contra el cesa-
rismo que es el desprecio del hom
bre. Por eso llegó tan joven y nada 
extravagante al año 1936, para lu
char por unos ideales que estaban y 
siguen estando vigentes. Prueba de 
ello es que en los Principios Funda
mentales de la Nación proclamada 
en Reino se afirma que la forma po
lítica de España es la "Monarquía 
Tradicional, Católica, Social y Re
presentativa", la cual usted ha ju
rado, y que ha sido defendida por el 
carlismo durante más de cien años. 

Yo le puedo asegurar que en las 
muchas ocasiones que he asistido a 
Montejurra, jamás escuchó nada de 
lo que usted afirma. Aunque —y to
do hay que decirlo— si alguien tie
ne derecho a saber de líneas genea
lógicas y de actitudes dinásticas, son 
los carlistas. Pero, dejando a un la
do el árbol genealógico, usted sabe 
que para nosotros la Monarquía la 
vemos en un pueblo en torno a su 
Rey, y éste sirviendo al pueblo. Igual 
nos da en el monte que en la aldea, 
en la fábrica que en la Universidad. 
Todo ello nos diferencia en esta era 
de lo espacial de los núcleos pala
tinos o burgueses que caciquean 
tras "su" monarquía. Hoy los Tro
nos no se heredan, se conquistan 
con el esfuerzo de cada día y con la 
lealtad a unos Principios inmutables. 

Esto sí se oye en Montejurra, allí 
donde no tiene sitio ni el rencor, ni 
el odio, porque estas cosas las des
conoce el pueblo carlista. Los cien 
mil que usted dice, suben al monte 
Santo de la Tradición a demostrar 
su total conformidad con los Prin
cipios Fundamentales del Movimien
to. Con todos, sin excepción. Pues 
por algo no fuimos a Munich. Y su
bimos también para pedir por nues
tros Mártires, para que sus renun
ciamientos, sus sacrificios, su ejem
plo y su generosidad no sean esté
riles. 

Yo le invito a subir a Montejurra. 
Allí, todo es Lealtad hacia los prin
cipios y hacia las personas que los 
representan. Todo esto compatible 
con la era de lo espacial, que, dicho 
sea de paso, carece de la espirituali
dad necesaria e imprescindible que 
permite a los que la hacen posible 
reconocer que todo lo que el hom
bre consigue es gracias a una inte
ligencia y libertad dada por Dios pa
ra ensalzarlo primero y admirar des
pués su obra maravillosa, postergan
do de sus mentes todo atisbo de so
berbia y poderío. 

A Montejurra puede ir el que quie
ra, y de hecho van desde señores de 
la más digna aristocracia española, 
hasta el más humilde los trabaja
dores pasando por el universitario y 
el minero. Montejura es esto, sin 
trampa ni cartón, sin halagos, ni 
ayudas: lugar donde nos conjuramos 
todos los años, bajo el signo de la 
Cruz, para no cejar en la empresa 
de seguir siendo fieles a los que mu
rieron por una España mejor. Esto 
es Montejurra, señor Romero. Esto 
es España. ¡ Imítela quien pueda! 

MANUEL REGÓ NIETO 



Integración y desinfegración social 
(Fin de la serie «Reinado de Cristo», de Segura Ferns) 

«.Todo Reino dividido, será 
desolado» 
(Mateo, 1 2 - 2 5 ) 

Como una de las causas tal vez 
la más importante, de la desinte
gración de las civilizaciones, pro
pone Toynbee el «cisma en el al
ma» de la comunidad humana que 
configuran. 

No hay por qué profundizar en el 
orto y ocaso de las veintiún Civi
lizaciones que han existido, para 
comprender que esto tiene que ser 

APARISl Y GUIJARRO 

así. Es de una evidencia instintiva 
que se intuye con más claridad que 
la que pueda aportar cualquier ex
plicación racional. 

La consecuencia inmediata de 
este axioma es que los diferentes 
niveles de interés a que se aplique 
el «alma» comunitaria, el espíritu 
de la Sociedad, serán los que defi
nan la línea de fractura, los que 
configuren el cisma. En una Socie
dad muy materializada, este se pro
ducirá al nivel, pragmático e inme
diato, del «ser» o «no ser» y, por 
el contrario, cuando los determi
nantes de otra Sociedad sean, prin
cipalmente, transcendentes, el cis
ma se producirá a nivel metafísico, 
teológico, del «como» ser. 

Th. Mommsen cuenta en su «His
toria de Roma» el cisma social que 
se produjo en Cartago, sociedad he
redera del pragmatismo fenicio, en
tre el «partido de la paz» de Han-
non el Grande y los Gerusiastas 
que dirigían a «la perezosa y cobar
de multitud de los que adoran el 
becerro de oro. . . y los hombres li
geros que, queriendo vivir y morir 
en paz, se esfuerzan en retrasar, a 
cualquier precio, la batalla decisi
va» y los que «conocían cual debe 
ser el camino para triunfar de los 
numerosos peligros que amenaza
ban a su patria» que, finalmente, la 
sometieron a Roma. 

En España siempre se han pre
sentado los problemas a un nivel 
sumamente transcendente. Desde 
los tiempos de Sagunto y Numan-
cia, que prefirieron la muerte a 

verse privados de la libertad, la mi-
nusvaloración de los aspectos más 
prácticos de la vida, ha sido una 
constante en nuestra Historia. 

Y los conflictos se han resuelto 
de una manera biológica: Por la 
expulsión del cuerpo social de los 
que, previamente, se habían sepa
rado del «alma» nacional. 

Así se ha podido hablar de la 
existencia de las «dos Españas», y 
no en el sentido de una yuxtaposi
ción, sino de un antagonismo irre
ductible. 

Menéndez Pelayo es el máximo 
historiador de la lucha a muerte de 
la España ortodoxa y de la hetero
doxa, primero en el campo estric
tamente religioso y, después, cuan-
el secularismo impuso su sello a la 
Civilización Occidental a la que, a 
pesar de todo, seguimos pertene
ciendo, en el terreno político, cul
tural y social. 

José M. a del Moral en el «Punto 
de vista» que expuso en TVE el 
2 - X I I - 6 5 , con el mismo título de 
este artículo, señalaba que este fe
nómeno no se ha dado en el resto 
de las naciones (x). Así no se ha
bla de «dos Inglaterras» o de «dos 
Francias», y los ingleses, hoy, se 
sienten a la vez herederos y solida
rios de San Eduardo y de Enrique 
VIII; lo mismo que los franceses de 
Santa Juana de Arco y de Voltaire. 

Esto, para nosotros, es, sencilla
mente, incomprensible. Al tempe
ramento lógico y poco difuso del 
meridional le es imposible casar, ni 
aún «in mentis», actitudes morales 
que se repelen entre sí. Si se hace 
es por indiferencia o por un hipó
crita cerrar voluntariamente los 
ojos a su verdadero significado. 
Para nuestra mentalidad, es posible 
comprender que un individuo pue
da descender biológicamente, a la 
vez, de un Santo y de un ladrón. 
Lo que no es comprensible es que 
se considere simultáneamente liga
do a la herencia espiritual especí
fica de la Santidad y la rapiña: Por 
lo tanto repudiará aquella que no 
sea de su elección: si elige al Santo, 
rechazará la herencia robada. Esto 
es así, y no puede ser más que así 
en el plano moral. Ya en el psico
lógico o biológico de las cualida
des físicas o temperamentales, pue
de heredar a uno u otro o mezcla 
de ambos, e incluso puede preferir 
las del ladrón. Pero la elección de 
preferencia del plano moral o los 
otros depende de la escala de va
lores que tome para medir la vida. 

Este ejemplo individual puede, 
con la conveniente proyección, 
aplicarse al fenómeno social pues, 
en resumen, la Sociedad está for
mada por individuos y familias. 

Los españoles de hoy podemos 
sentirnos herederos espirituales de 
los iberos y los romanos, herederos 
de las virtudes morales que ambos 
pueblos pudieron alcanzar antes de 
la Redención. Pero cuando ya en
tra el componente metafísico, la 
Verdad y el error transcendentes, 
no podemos integrar socialmente 

concepciones opuestas. No digo in
dividual, si no ni comunitariamen
te. 

Es obvio que hubo mahometanos 
que poseían virtudes humanas, y 
aún morales, muy superiores a las 
de otros individuos que estaban en 
la España Cristiana. Pero también 
es evidente que al nivel superior de 
toda valoración humana, que es el 
metafísico, España, lo que hasta 
ahora hemos considerado como 
constante histórica de España, es 
de clara formulación cristiana. Por 
ello es innnegable que si bien los 
árabes han influido poderosamente 
en costumbres, sangre, cultura y 
lengua en la constitución de Espa
ña, lo que constituye la médula es
piritual de la Patria es, gracias a 
Dios, de Cristo. 

Cuando se ha accedido a este ni
vel metafísico es imposible retro
ceder sin que se produzca una 
fractura. Los españoles podemos, 
hoy, sentirnos herederos de las vir
tudes humanas de los íberos que 
adoraban la naturaleza y la liber
tad, o de los romanos, creadores 
del derecho, como sus mejores fa
cetas a legarnos. Pero, superados 
estos planteamientos naturales por 
el cristianismo, no podemos sen
tirnos herederos espirituales del 
arrianismo de los godos. 

Si de este irrenunciab'.e y exclu
sivo unitarismo metafísiro, pasamos 
a un pluralismo en la concepción de 
lo transcendente, no cabe duda que 
sufrimos una caida, un descenso 
en la escala de valores. 

Más grave se presenta la cues
tión, en este supuesto pluralista, 
cuando no se trata de una pseudo-
mórfosis —una inclusión—, produ
cida por causas externas: invasio
nes, guerras, conquistas sino cuan
do es producida por un «cisma en 
el alma», una escisión interna. 

El primer caso es reducible a 
orden, el segundo, no. 

La inclusión metafísica, admite 
regulación, orden, tratado, la des
viación heterodoxa viva, no. En el 
caso de inclusión el problema del 
cristiano en el poder está, en de
terminar en recta conciencia, cua
les son los derechos humanos de 
los incluidos y reconocérselos es
pecíficamente con apropiado apa
rato legal. Es el típico problema de 
Fuero, o especificación legislada de 
derechos y deberes de esa minoría. 
En la Historia de España hay nu
merosos ejemplos de ello: Alfonso 
VII ha sido llamado el «Emperador 
de las tres religiones», por la armo
nía de convivencia lograda bajo su 
reinado entre cristianos, judíos y 
mahometanos. 



Hay que pensar que la inclusión 
es una situación no deseable y peli
grosa, pues las íntimas reacciones 
humanas pueden originar un cho
que en cualquier momento, y más 
si existe una vivida fe y no una 
real indiferencia religiosa. Pero, de 
todas formas, la convivencia es, 
teóricamente, alcanzable. 

No ocurre lo mismo con el cli
ma social que se expande. Aquí no 
hay posibilidad de pacto ni de re
gulación. No cabe más que comba
tirlo. En este último caso, significa 
prescindir socialmente de todo 
planteamiento metafísico. 

Es la caída de que se ha hablado. 
En España hemos preferido la lu

cha: las dos Españas; o, mejor di
cho, entre la España, tal como la 
han vivido y concebido las genera
ciones anteriores que la hicieron, y 
lo que se ha llamado la anti-Espa-
ña: Una manera de concebir la Pa
tria, no sólo desvinculada de la an
terior, sino que proclama los prin
cipios que siempre combatió aque
lla. 

En otros sitios se ha impuesto la 
situación contraria, se ha acep
tado la disolución producida por el 
«cisma en el alma». Pero no sin 
que se dejaran sentir sus efectos. 

G. K. Chesterton, en su «Peque
ña Historia de Inglaterra», hace la 
observación de que la Inglaterra 
actual podrá tener innumerables 
ventajas de orden práctico sobre 
otras comunidades, pero lo que es 
evidente es que hoy, a nadie se le 
ocurriría llamarla «Merry En-
gland», la «Feliz Inglaterra» como 
se decía de la antigua comunidad. 
Para Inglaterra el triunfo del cisma 
se tradujo en la pérdida de la ale
gría social. 

Tal como decía J. M. a del Moral, 
hoy no hay dos Inglaterras, como 

aquí dos Españas, pero las ha habi
do: una la «Merry England» de la 
Cristiandad Católica Medieval; otra 
la utilitaria patria del capitalismo 
liberal manchesteriano de la «ley 
de bronce» y cuyos efectos socia
les pintó Diakens con mano maes
tra. 

Con esto llegamos a nuestra té-
sis: Cuando una sociedad deja de 
estar integrada, y la condición pre
via para ello es un común plantea
miento metafísico, desciende al ni
vel de la mera coexistencia, de la 
simple yuxtaposición de los indivi
duos, aislados en espantosa sole
dad - de unos respecto a otros, 
pues en su vida de relación no pue
den tocar ninguno de los temas que 
verdaderamente interesan al hom
bre: los transcedentes. 

En este tipo de sociedad de sim
ple coexistencia, que ya no puede 
considerarse una comunidad inte
grada, «el Estado, como tal, es neu
tral en el terreno de todo lo que 
tenga una importancia definitiva 
para el hombre» 3 y por eso, por 
simples razones de «orden públi
co», tiene que tender, en su marco 
institucional, a evitar cualquier 
elección que pueda presentar esta 
clase de problemas, con lo que limi
ta drásticamente su función de pro
motor y gestor del bien común, 
quedando reducido a lo puramente 
negativo, a guardián del orden pú
blico como máximo, a no poner in
convenientes, pero además, tende
rá, consciente o inconscientemen
te, a comprimir al interior de la 
conciencia individual toda mani
festación o planteamiento transcen
dente 4 pensando que evita conflic
tos sociales. 

Aquí hay que recordar dos prin
cipios fundamentales: a) Que toda 
Autoridad viene de Dios y que, 
personalmente, a El ha de dar 

cuenta, antes y por encima de los 
electores, la Nación o el Pueblo, 
b) Que la autoridad es la «facul
tad de mandar según razón» («P. in 
T»). 

Por lo tanto la autoridad «tiene» 
el deber inexcusable de conservar 
y promover la integración social a 
sus máximos niveles. En este terre
no, el cristiano investido de Po
der no puede, simplemente, que
darse en el papel de arbitro neu
tral con la espaciosa disculpa de no 
hacer diferencias entre los indivi
duos que, forzosamente, son los 
portadores de los valores morales, 
buenos y malos, cuando él conoce 
personalmente donde está la Ver
dad. 

La integración social se consigue 
cuando la Ley positiva es producto 
legítimo de la Razón, y cuando es
ta se fundamenta en la Verdad ob
jetiva metafísica. 

Esta Ley positiva, objetivamente 
justa, no puede ignorar a los que 
metafísicamente están fuera de la 
verdad. Pero al ser «ellos» los que 
están en el «error metafísico», 
esencialmente están en posición 
imperfecta con respecto a una lega
lidad civil que está fundamentada 
en la perfecta Verdad transceden-
te. Precisamente esta fundamenta-
ción transcedente es la que permi
te mantener la integración social 
frente al caos —actual o poten
cial— por el mantenimiento de un 
correcto orden de valores, y evita 
la coacción que supondría que los 
que poseen la Verdad, no puedan 
sacar sus consecuencias sociales 
por causa de los que, voluntaria o 
involuntariamente, están en el 
error. 

A las mentalidades naturalistas, 
que desprecian lo metafísico, les es 
difícil comprender esta diferente 
posición de los individuos ante la 
Ley positiva por motivos transce
dentes. Sin embargo esta diferen
ciación legal —por la diferente con
dición personal— es comunmente 
admitida en otros aspectos de la 
vida: Así, vgr., las legislaciones la
borales se hacen con relación a in
dividuos que gocen de la plenitud 
de sus facultades. La Ley no ex
cluye nominativamente de ciertos 
trabajos a personas determinadas. 
Pero los que no alcanzan ciertos 
niveles de capacidad funcional, es
tán excluidos legalmente: Sordos, 
daltónicos, mancos y cojos, no 
pueden ser conductores de vehícu
los cuando tienen cierto grado de 
incapacidad. Lo cual no quiere de
cir que en otros aspectos no gocen 
de protección legal, incluso espe
cial para ellos. Lo mismo los que 
están en el error metafísico indi
vidual, o quedan fuera de determi
nados planteamientos sociales o 
ellos en sus actuaciones públicas 
aceptan el planteamiento legal de 
los que, además de profesar la ver
dad, la proclaman desde el Poder 5 . 

Si la Ley, por evitar entrar en 
conflictos parciales con personas 
concretas, admitiera los plantea
mientos subjetivos como normati
vos, el caos no tardaría en produ
cirse, la auténtica desintegración 
social, la situación anunciada de 
que «todo Reino dividido será de
solado». Hay una conclusión lógica 
que puede deducirse de los tres ar
tículos 6 que con este terminan: 

El Reinado Social de Cristo, no 
es una condición objetiva que ven
ga únicamente impuesta desde fue
ra, es una necesidad de la comuni

dad formada por cristianos: En la 
vida por aquello de que el hom
bre va «de lo visible a lo invisi
ble», la indiferenciación social 
religiosa admitida por muchos 
—aún católicos— da paso a un in
diferentismo personal en materia 
de religión y, este, a un ateísmo 
práctico denunciado por Paulo VI 
como el más terrible mal de nues
tros tiempos, y nacido, no lo olvi
demos, precisamente en las socie
dades pluralistas. El tránsito es 
insensible y exigido por la diná
mica histórica y las leyes que rigen 
la psicología humana. 

Por eso, para nosotros, el Reina
do Social de Cristo es más bien una 
consecuencia ineludible del Reina
do interior en los corazones. Así 
como el humo del Sacrificio se ele
va al Cielo, el Reinado Social se 
impone, necesariamente si Cristo 
Reina en las almas. El intentar que 
Reine en las almas, y no en las es
tructuras sociales, es pretender que
mar el incienso sin humo. Si a este 
le comprimimos, le evitamos salir, 
forzosamente sofoca el fuego inte
rior, apagamos el espíritu y provo
camos «la ira de Dios» sobre la co
munidad. 

(x) El fenómeno recíproco es 
la «Leyenda negra», que tampoco 
sufren los demás pueblos. 

2 . Vid. sobre el tema «La So
ledad del hombre en la Sociedad 
Americana» de Dieter Oberndórfer. 
RIALP., especialmente Cap. 2 , so
bre la situación del hombre al per
der el sentido de la transcendencia, 
de el Tu divino: «Al quedar el 
hombre desposeído de aquello que 
en la sociedad moderna es una ne
cesidad imperiosa, la estrecha co
munidad con el Tu, el yo impoten
te del hombre autónomo se encuen
tra arrastrado, aún más a las leyes 
del círculo de la autonomía. Y al 
querer dominar la autonomía con 
leyes de la autonomía misma la si
tuación se hace aún más desespe
rada», (p. 7 4 ) . 

3 . F. Wilhemsenn, «El Proble
ma de Occidente y los Cristianos» 
(P- 7 9 ) . 

4 . Const. «De Ecclesia «Conc. 
Vaticano II. n.° 3 6 : «Igualmente se 
debe rechazar la funesta doctrina 
que intenta edificar la sociedad sin 
tener en cuenta para nada a la re
ligión y que ataca y destruye la li
bertad religiosa de los ciudadanos». 

5 . Si la Moral o la Religión que 
se enseña en las Escuelas públicas 
es la Cristiana, los maestros no ca
tólicos no deben acceder a estas 
clases, o deben comprometerse a 
enseñar públicamente lo que no 
creen en su interior. Es cuestión de 
ellos. Lo que es evidente que en 
un Estado que promueva la educa
ción cristiana no puede permitirse 
la enseñanza oficial contraria o no 
dar ninguna. Lo mismo pasa con la 
difusión ideológica: Un editor 
mormón no será molestado como 
tal al publicar libros de matemáti
cas, historia o viajes. Pero si desde 
su privilegiado puesto incita a la 
poligamia, por una interpretación 
personal de la ley natural de acuer
do con su fe religiosa, debe la Au
toridad compulsionarle a mante
nerse dentro de la interpretación 
ortodoxa de la misma, que es la 
públicamente aceptada. Esta situa
ción ya se produce en los EE. UU., 
precisamente con los mormones. 
«Et sic de caeteris». 

6 . MONTEJURRA números 1 2 
y 14. 



Introducción a un reinado 

Transcribimos un artículo publicado en el diario «ABC», 

firmado por D. Gonzalo Fernández de la Mora, y las réplicas 

adecuadas que hemos recibido en MONTEJURRA. 

La España moderna no ha tenido de
masiada suerte con los historiadores. 
El perfil de la colonización americana 
lo trazó el fanático Bartolomé de las 
Casas; el retrato de Felipe II lo abo
cetó el perseguido Antonio Pérez; los 
avatares de la Inquisición los narró 
el resentido Llórente; el balance del 
Antiguo Régimen lo hicieron sus más 
sañudos adversarios, los doceañistas, y 
el juicio de nuestro último reinado lo 
tramitó su enemiga la II República. 
Por eso no es extraño que la «memo
ria nacional» sea, con frecuencia, tan 
infiel como perturbadora. Y la gran 
misión de la historiografía es devol
vernos amorosamente la verdad, siem
pre más estimulante que el masoquis
mo y que la sátira. El reinado de Al
fonso XIII, objeto preferente de las 
diatribas de sus inmediatos sucesores, 
ya está lo suficientemente lejos como 
para poder valorarlo sin excesivas ve
hemencias. Intentémoslo a vuelo de pá
jaro. 

Alfonso XIII fue, por su talento y 
por sus virtudes, el Rey de más cas
tiza españolidad Brillante, improvisa
dor, ingenioso, desprendido, valiente, 
patriota, apasionado, señor, llano y dis
puesto siempre a jugárselo todo. Sus 
defectos eran también los habituales en 
sus conciudadanos. Un rey cuyas raí
ces temperamentales se hincaban to
das en la plaza Mayor. Hispano de an
tología, viva metáfora de su pueblo, 
casi un héroe epónimo. Este casticis
mo cabal, que permitiría hacer del Mo
narca una figura simbólica y literaria, 
yo creo que en la política concreta 
jugó contra él. Los españoles le su
ponían sus mismas fuerzas y flaque
zas, y le trataban como a uno de los 
suyos: con pasión y sin temor. 

Durante su reinado, la cultura espa
ñola se despereza y estalla como una 
supernova. La prosa alcanza en «Azo-
rín» y Valle-lnclán cotas alpinas. Los 
poetas se llaman nada menos que Ma
chado, Lorca y Juan Ramón. El dra
maturgo es Benavente, y el novelista 
Bar o ja. La Historia bate todas las mar
cas patrias con Menéndez Pelayo y 
Menéndez Pidal. Cajal conquista nues
tro primer Nobel científico. La Filo
sofía grana en tres nombres para los 
que no había par contemporáneo: 
Amor-Ruibal, Ortega y d'Ors. La pin
tura va de Sorolla a Picasso. Con Gau-
dí, nuestra arquitectura se hace uni
versal, y con Falla obtenemos un pues
to en el olimpo musical de Occidente. 
Se crea la Junta de Ampliación de Es
tudios y el Centro de Estudios Histó
ricos. El Monarca cede los terrenos y 
patrocina la Ciudad Universitaria de 
Madrid. Es cegadoramente claro que 
para ser justo habría que aducir todo 
un enjambre de datos y nombres, y que 

para establecer paralelos habría que 
retroceder a los signos áureos. Cultu-
ralmente, el reinado de Alfonso XIII 
es un período de plata. 

Visto desde el «milagro» económico 
actual, la proporción decrece; pero en 
relación con la etapa decimonónica, el 
progreso material es considerable. La 
revolución industrial acaba de crista
lizar en Cataluña y en el país vasco 
(en 1902 se constituyó la sociedad Al
tos Hornos de Vizcaya). Los firmes es
peciales sustituyen a los caminos de 
herradura. Se levantan las primeras 
grandes presas. Se inicia la repobla
ción forestal sistemática. Se va for
mando una poderosa burguesía que 
transforma las villas en urbes. Las re
servas de oro alcanzan un nivel iné
dito. Paridad de nuestra moneda con 
el dólar. Se inventa el turismo. Se du-
plica la renta nominal «per cápita», se 
triplica el valor del comercio exte
rior y se incrementan en un 50 por 100 
los índices totales de producción. Se 
acortan las distancias con Europa. 

Cuanto menos absolutistas son las 
monarquías, menor es la importancia 
del talento político de los soberanos. 
En un Estado robustamente institucio
nalizado y con una sociedad capaz, or
gánica y coherente, como la inglesa, el 
Rey, sin dejar de ser una pieza capital, 
no necesita gobernar. No fue este el 
caso de Alfonso XII. Aunque el es
quema constitucional vigente era el de-
moliberal de 1876, nunca había fun
cionado con autenticidad. Como de
mostró Costa, la oligarquía y el caci
quismo habían sido las muletas de una 
Administración que no podía apoyar
se en el sufragio universal. No había 
una masa responsable. Pero tampoco 
los partidos históricos fueron capaces 
de llenar el vacío. Su interna disolu
ción progresiva y el acceso a la vida 
política de un proletariado disperso y 
agitado por los demagogos hicieron ne
cesaria la llamada «revolución desde 
arriba». A esta necesidad apremiante 
respondieron el autoritarismo de Ca
nalejas, el personalismo de Maura, las 
intervenciones directas de Alfonso XIII 
y la dictadura de Primo de Rivera. 
Todo ello desgastó fuertemente al Mo
narca. Aun así, y pese a no pocas par
tidas adversas, también el saldo políti
co-administrativo fue favorable: orden 
interior, neutralidad internacional, pa-
diicación de Marruecos, prestigio en 
el exterior y puesta de los fundamen
tos de una reforma social efectiva. 

Una de las más discutidas decisiones 
de Alfonso XIII fue la de suspender 
el ejercicio de las prerrogativas reales 
en 1931. Hay quienes aprueban su ges
to. Hay quienes piensan que no debió 

Pintoresca fotografía. Don Alfonso caza perdices 
con dos servidores, rodilla en tierra, pendientes 
de cualquier detalle. "Así se las ponían a Fer
nando VII". 

aceptar el golpe de Estado republicano. 
A la vista de lo acontecido después, 
esta última posición parece la más jus
ta. Pero, a mi juicio, el problema po
lítico no consiste tanto en determinar lo 
que convenía haber hecho cuanto lo 
que, verdaderamente, podía hacerse. El 
14 de abril, ¿tenía el Monarca la su
ficiente asistencia del país y de las 
fuerzas armadas para resistir la pre
sión de la calle y de la conspiración? 
No creo que se pueda responder afir
mativamente. Son bastantes los testigos 
que piensan que si el Rey hubiese en
cabezado un movimiento de fuerza, ha
bría perdido. De esta interpretación, 
que a mí me parece la más fundada, 
se desprende que Alfonso XIII tuvo 
que elegir entre una temeraria resis
tencia o el exilio incruento. Traída la 
cuestión desde el plano del «deber» 
al del «ser», la resolución regia resul
ta difícil de condenar. 

¿Por qué cayó Alfonso XIII? Para 
responder a esta interrogante se han 
vertido cascadas de tinta. Un hecho de 
tal magnitud suele responder a un tra
bado plexo de causas. Pero de todas 
ellas, por cierto bastante numerosas, 
me parece que la más aleccionadora 
fue la indefensión intelectual. Ni el 
Rey, ni sus titubeantes ministros te
nían una concepción monárquica del 
Estado; más bien al revés, lo cual sig
nifica que estaban medio vencidos de 
antemano. Los escritores se habían de
dicado tenazmente a disolver los ci
mientos espirituales del régimen. La 
Universidad enseñaba republicanismo. 

Ramiro de Maeztu era el robinsón doc
trinario de la Monarquía, y su dilatado 
esfuerzo no fue suficiente. Los políti
cos, mientras gobiernan, tienden a creer 
que la batalla de las ideas pertenece 
al mismo género sociológico que los 
campeonatos de ajedrez o el bizanti-
nismo académico. Grave error, muchas 
veces repetido desde Luis XVI hasta 
nuestros mismos días. El mando a dis
tancia de la Historia es la educación 
nacional y, a la larga el destino del 
Estado lo deciden los pensadores. Es 
cierto que su acción es retardada; pero 
cuando logran desencadenar los movi
mientos colectivos ya es muy difícil de
tenerlos. La más activa inteligencia es
tuvo, en su mayoría, contra nuestro úl
timo reinado. Esta fue la causa princi
pal del estado de opinión que condujo 
al 14 de abril. Y creo que es la más 
viva enseñanza del aniversario. 

En ese tercio de siglo que se extien
de desde la jura en 1902 hasta el des
tierro del Monarca en 1931, España 
alcanza un desarrollo cultural, econó
mico y administrativo sin precedentes 
próximos. El reinado de Alfonso XIII, 
mejor en algunos aspectos que el de 
Carlos III (uno de los más felices de 
nuestra Historia), hay que considerarlo 
como muy superior a los de Carlos IV, 
Fernando VII, Isabel II y Alfonso XII. 
Fue, sin duda, la más fecunda etapa de 
nuestra edad contemporánea y el ver
dadero punto de arranque del exponen
cial progreso de hoy. 

Gonzalo FERNANDEZ DE LA MORA 



La histor ia de un Rey en manos 

d e u n p r e s u n t o h i s t o r i a d o r 

En el diario «ABC», de Madrid, con 
fecha de 27 de febrero de 1966 y bajo 
el título «Introducción a un Reina
do», el colaborador del mencionado 
diario, don Gonzalo Fernández de la 
Mora, ha redactado un artículo, to
mando como base la persona de Al
fonso X m , que por sus grandes des
cubrimientos históricos y por la ex
traña lógica de que hace uso, me han 
movido ha realizar esta crítica del 
mismo, pues a pesar de mi juventud y 
de mi falta de formación y conoci
mientos, creo que hace falta muy po
co de las mismas para poder reali
zarla. 

Después de una breve introducción, 
Fernández de la Mora, en el párrafo 
segundo de su artículo, nos presenta 
una verdadera apología de las perso

nales cualidades de Alfonso XIII, de 
las cuales, unas por creer que fueron 
verdaderas y otras por desconocerlas 
personalmente y no por culpa mía, no 
han dado origen a mi crítica. Pero 
junto a éstas, se recuerdan otras en 
las que el redactor ha dado rienda 
suelta a su imaginación y que pare
cen sacadas más de la legendaria fi
gura del Cid Campeador, que de la 
del fugitivo rey. Admito el calificativo 
de brillante y el de improvisador y el 
de castizo; admito todavía más, el 
que fuera señor, llano y desprendido 
e incluso paso por alto lo de patrio
ta, pues estoy seguro que pese a su 
personal concepto de patriotismo, al
go era. Pero, Sr. Fernández de la 
Mora, de ahí a afirmar que fue va
liente, dispuesto siempre a jugárselo 
todo para finalizar calificándolo de 
«casi un héroe epónimo», van mu
chísimos «casis». ¿Qué entiende el 
Sr. Fernández de la Mora, por valien
te? ¿Qué significa para este señor, 
el estar dispuesto a jugárselo todo, 
cuando él mismo reconoce, más ade
lante, que entre presentar una tremen
da resistencia o exilarse voluntaria

mente, eligió esto último? Mucho me 
temo, o muy errada estaría mi afir
mación, que la frase «jugárselo to
do» concuerda mucho más con la 
palabra «temeraria» que con la de 
exilio. Es más, ¿qué cantidad de mi
llones de héroes anónimos ha dado 
nuestra guerra de liberación en con
secuencia y por culpa de este «casi» 
héroe anónimo? Que conste que es

tas críticas a la persona de Alfon
so XIII, no son a él como persona 
humana, pues desde este punto de 
vista pueden ser disculpadas y sólo 
Dios pueda juzgarlas con claridad; 
pero si como hombre son disculpa
bles, es evidente que como Rey son 
absolutamente condenables y más, y 
éste el motivo verdadero cuando se 
quiere presentárnoslo como un ejem
plo de figura real, con unos eviden
tes fines políticos de actualidad. 

Pasa el articulista a resumirnos el 
nivel cultural y económico que «go
zó» España en aquella época de rei
nado. 

Respecto al aspecto cultural, dis
crepo bastante, pues si en algo influ
yó la persona regia, mal lo encau
zó cuando el mismo Fernández de la 
Mora afirma: no sólo no le apoyaron, 
sino (y también disiento en esto) fue
ron los encargados de desprestigiarlo. 
A mi modesto entender, este resurgi
miento cultural se debió más a lo que 
dejó hacer que a lo que hizo en si, 
y si en algunos momentos el dejar ha
cer es una virtud, cuando no se tiene 

un concepto claro de hasta dónde se 
debe llegar es un gran temor; y es 
aquí donde a mi juicio radica el prin
cipal fallo de la figura de Alfon
so XIII y sobre todo del tipo de mo
narquía que encarna. 

Si en el campo cultural, los lo
gros fueron evidentes, en lo que con
cierne al progreso material ya no lo 

son tanto o acabaríamos por deste
rrar toda lógica del pensamiento del 
pueblo español de aquella época. ¿Có
mo se explica si no, el que una so
ciedad en pleno progreso industrial, 
en el que se elevan en un 50 por 100 
los índices totales de producción, en 
la que se crea una poderosa burgue
sía, en la que la peseta alcanza pa
ridad con el dolar y en la que se du
plica la renta per capita, permita que 
abandone el país quien repre
senta los principios que han permi
tido esos resultados, deja que se im
planten unos principios completamen
te diferentes, para más tarde y des
pués de ver la imposibilidad de la 
forma republicana luchan por otras 
en divergencia con los primeros y los 
segundos? Y si por casualidad al
guien discrepa de este último aserto 
y por desgracia todavía quedan que 
se pregunte el que yo haga: ¿Cuá
les eran los principios que defendían 
los dos grupos políticos que logra
ron el Alzamiento (aparte del ejér
cito) y son ios directores inspirado-
des de nuestro 18 de Julio? El re
nunciar a esta lógica nos llevaría a la 

conclusión de que los españoles aban
donaron el progreso cultural y el 
bienestar material por sentirse dema
siado bien. 

En cuanto al campo político, pese 
a las breves pausas de tranquilidad 
fue un paso más hacia el desastre, 
al que lógicamente se llegó. La culpa 
no fue de los demagogos, pues éstos 
no actúan si no ven posibilidad de 
apoyo y éste no se da si no existe 
descontento, es más, me atrevería a 
decir que la culpa no fue ni del pro
pio Alfonso XIII, por su personal 
forma de actuar. El fallo residió en 
una falta de estructuras y principios 
que respondieran a la peculiar forma 
de ser del pueblo español, que se ve
nía aumentando desde reinados ante
riores y el error de Alfonso XIII fue 
el seguir representándolos. Y es aquí 
donde para mí reside la más viva 
enseñanza del aniversario. 

El reducir la caída de una monar
quía a la oposición de la intelectua
lidad puede ser posible cuando la ins
tauración de la nueva forma de go
bierno, en este caso la república, se 
realiza pacífica y serenamente, sin 
convulsiones interiores o por la evi
dencia de sus postulados, o cuando 
dicha intelectualidad reside en una na
ción en la que la masa popular ca
rece de principios fundamentales de 
naturaleza política. Es evidente que 
en ninguno de estos casos se encon
traba la nación en la época de la caí
da de Alfonso XIII. La evidencia de 
los postulados no se podía dar cuan
do dicha intelectualidad nació al am
paro de unas libertades que al no te
ner freno derivaron en libertinaje y 
los principios del pueblo se demos
traron fehacientemente en nuestra 
güera de liberación. 

Respecto a estos principios, se nos 
ha querido hacer creer que el pue
blo español luchó, en la guerra de 
la Liberación, contra el comunismo 
con el fin de introducir la idea de que 
una vez salvado éste ya no existe pe
ligro. Y esto es un error garrafal, 
pues en nuestra guerra de liberación, 
el comunismo y hasta la misma re
pública fueron un efecto, por lo que 
el luchar únicamente contra éstos se
ría un bien menor y muy menor si 
no se anula la causa; de lo contra
rio, volvemos siempre a las andadas. 
¿Cuál fue la causa? Creo que el lec
tor ha podido hacerse ya una idea, 
después de la lectura de los párra
fos anteriores. El reducir todo aquel 
estado de cosas a la culpa de la in
defensión intelectual me parece una 
total falta de visión política. 

Respecto al último párrafo del ar
ticulo diré que no hace más que con
firmar mis ideas anteriormente ex
puestas, añadiendo únicamente las 
gracias que tenemos que dar a Dios 
los españoles por tan glorioso rei
nado, pues si no hubiera sido así, 
¿qué nos habría sucedido? 

No me resta más que finalizar con 
las mismas palabras con las que el 
Sr. Gonzalo Fernández de la Mora, 
comienza su articulo: «La España 
moderna no ha tenido demasiada 
suerte con los historiadores». Y por 
lo que se ve, esto ya es añadido, 
debe ser un defecto congénito nues
tro. 

JUAN PEDRO 

Mientras el Rey veraneaba en San Sebastián, Primo de Rivera, en Barcelona, se levanta contra el caos rei
nante, el 13 de septiembre de 1923. El último gobierno liberal espera en Madrid, en la estación del Norte, 
a Don Alfonso: 1 , Marqués de Alhucemas, Jefe de Gobierno;. 2, Ministro Juaren Inclán; 3, Salvatella; 4, Ar-

miñán; 5, Pórtela; 6, López Muñoz; 7 , Duque de Almodovar; 8, Ruiz Jiménez, Alcalde de Madrid. 



El Directorio Militar, presidido por el Marqués de Estella, General Primo 
de Rivera, dispuesto a dominar la situación insostenible de desgobierno 

de España, se retrata con Don Alfonso el 15 de septiembre de 1923. 

28 de febrero de 1966. 

Sr. D. Gonzalo Fernández de la 
Mora. 

Diario "ABC". 

Serrano, 61. Apartado, 43. 

MADRID. 

Muy señor mío : 

En el ejemplar del diario "ABC" 
correspondiente al domingo día 27 
del cte., o sea ayer (el de la porta
da con el retrato a toda plana de 
Don Alfonso y la mención "Mañana 
hará 25 años que murió el Rey Al
fonso XIII"), viene un editorial fir
mado por usted titulado "INTRO
DUCCIÓN A U N REINADO". 

A dicho editorial me remito ro
gándole me permita hacer algunos 
comentarios al mismo. 

Ante todo «reo debo decirle que 
para la inmensa mayoría del "LEAL 
PUEBLO MONÁRQUICO" —al 
cual pertenezco— la fecha de hoy, 
28 de febrero, nos recuerda muchí

simo más el 90 aniversario del " ¡Vol
veré!" del gran Rey que fue CAR
LOS VII que el 25 aniversario de la 
luctuosa efemérides que tanto usted 
como el diario "ABC" tratan exage
radamente de sublimar. 

Hecho este exordio a guisa de in
troducción paso seguidamente a los 
comentarios. 

Con todos los respetos para la 
memoria de Don Alfonso (q. e. p. d.) 
¿no le parece a usted sinceramente 
un tanto exagerada tanta exaltación? 

Dice usted, que "su reinado fue 
superior a los de Carlos IV, Fernan
do Vil, Isabel II y Alfonso XW y 
afirma "que la España moderna no 
ha tenido demasiada suerte con los 
historiadores". 

Estamos de acuerdo; cuando no 
ha sido para vejarlos se ha corrido 
un tupido velo sobre todos los Reyes 
de la Dianstía Legítima o Carlista 
que tan pundofosamente y al frente 
de su pueblo combatieron en defensa 
de la Religión y de la Patria contra 
las fuerzas de la Masonería y de la 
Revolución. 

Una carta con otro 
también hemos recibí 
No soy precisamente un historia

dor pero estoy lo suficientemente en
terado sobre todo lo sucedido en mi 
Patria (a pesar de los libros oficiales 
de "Historia de España") desde Fer
nando VII hasta el presente. 

Así es que su afirmación de que 
el reinado de Don Alfonso fuese 
mejor que el de sus antecesores de 
la Dinastía Liberal es, en principio, 
admisible, ya que usted mismo viene 
a confirmar que Don Alfonso prác
ticamente no reinó, o no gobernó, 
como prefiera, pues más bien lo hi
cieron por él "el autoritarismo de Ca
nalejas, el personalismo de Maura y 
la dictadura de Primo de Rivera". 

"Todo ello desgastó fuertemente 
al Monarca", señala usted siendo ésta 
una afirmación admisible por cuanto 
no hay cosa que más desgaste que 
ver cómo suceden los acontecimien
tos sin poder tomar parte en la re
solución de los mismos, sobre todo 
asumiendo la responsabilidad de un 
Monarca. 

Porque no me negará usted que en 
la institución constitucional y parla
mentaria el Rey bien poco pinta; 
así en efecto lo confirmó el propio 
Don Alfonso, cuando dijo: 

"Pero, ¿qué podía yo hacer en es
tos casos concretos en que todo el 
mundo podía opinar en voz alta me
nos el Rey?". 

Para afirmar que esta falta de au
toridad rectora fue funesta para nues
tra Patria no es necesario hurgar en 
ningún libro de Historia. Aún son 
muchos los españoles que recuerdan 
los sucesos acaecidos desde 1930 para 
aquí, 

A pesar de que en las elecciones 
solamente se obtuvieron algo más de 
5.000 candidaturas contrarias en las ca
pitales frente a 20.000 candidaturas 
favorables en los pueblos y provin
cias, a pesar de ello, ante el mani
fiesto del 12 de abril de 1931 firmado 
por Niceto Alcalá Zamora, Fernando 
de los Ríos, Santiago Casares Qui-

Don Alfonso abandona España, imperdonable falta de visión política, la 
República se quita la careta y comienza la juerga dantesca de quemas 
de conventos. — La fotografía muestra la Residencia de los Jesuítas de 
la calle La Flor, ardiendo, sin que el Gobierno hiciera nada por evitarlo, 

antes bien, impedía la intervención de los bomberos. 



destino que 
lo nosotros 

roga, Miguel Maura, Alvaro de Al
bornoz, Francisco Largo Caballero y 
Alejandro Lerroux, el Monarca op
tó por renunciar a la Corona y a los 
deberes que la misma le imponía 
y marchó, solo, al exilio. 

Así nos lo dice el propio Don Al
fonso : 

"Cuando decidí mi salida, sólo muy 
pocos leales aceptaron llegar hasta 
Palacio... para despedirme. No me 
apesadumbró la ausencia de tantas 
caras como conocía que debieron sen
tirse abrumadas y aturdidas por los 
gritos de las turbas." 

(Comentario: ¡Pobrecitos 
tan miedosos!). 

'leales" 

Don Alfonso comunicó entonces a 
todos los españoles por el célebre 
documento de fecha 16 de abril de 
1931: 

"Quiero apartarme de cuanto sea 
lanzar a un compatriota contra otro 
en fraticida guerra civil." 

En Asturias, la revolución de 1934. fue un episodio más de la intransigencia de la República, con el triunfo 
democrático de las fuerzas de derechas. — La fotografía muestra los incendios causados en Oviedo. El edi

ficio quemado totalmente es la Audiencia; son las manzanas inmediatas a la Catedral y Universidad 

después de ser emitida —el 10 de 

mayo concretamente— con motivo de 

una celebración de un mitin monár

quico, se registró la primera colisión 

grave entre españoles, hecho que mo

tivó, entre otras cosas, la detención 

del Director de "ABC", Luca de 

Otra muestra de los desmanes cometidos por la extrema izquierda. 

Convendrá usted, señor Fernández Tena, y de otros significados mo-
de la Mora, que tal declaración no nárquicos. 
se podía calificar precisamente de 
"profética" pues solamente unos días Al día siguiente se inició la quema 

de conventos en MADRID y des
pués se extendió la llama a pro
vincias. 

Solamente en MALAGA fueron 
destruidos 22 edificios religiosos, que
mándose- obras de incalculable valor 
artístico. Lo mismo sucedió en ALI
CANTE, VALENCIA, etc. 

Poco después, por Decreto del Mi
nistro de Justicia (¡pobre Ministe
rio de Justicia!) se estableció la Li
bertad de Cultos: con este motivo 
tuvieron que seguir el camino de 
Don Alfonso —sin comerlo ni be-
berlo— los Obispos de Vitoria, Má
laga y el Cardenal Segura, Primado 
de Toledo. 

Se sucedieron los desmanes de las 
turbas comunistas y anarquistas en 
Andalucía, Extremadura, Toledo, Sa
lamanca, etc. 

Todo esto aconteció —como es de 
sobra conocido— antes de las elec
ciones generales del 28 de junio de 
1931, o sea, en un período de tiem
po de menos de tres meses desde que 
Don Alfonso declaró que se mar
chaba para evitar que hubiesen dis
turbios. 

Desde aquellas fechas, pasando por 

"el millón de muertos" y hasta el 
día de la Victoria, la mayoría de los 
españoles también sabemos lo qué 
ocurrió. 

¿Qué pretenden ustedes? 

No s:rá hacernos comulgar con 
ruedas de molino porque el pueblo 
español no es tonto y aunque uste
des supongan lo contrario sabemos 
un poquito de Historia "verdad", no 
de "cuento". 

' Yo creo que —la verdad— más 
les conviene no insistir sobre temas 
tan espinosos y les resultará mucho 
mejor tratar de olvidar cristianamen
te a aquellas personas que, imposi
bilitadas de poder ejercer autorita
riamente su misión histórica debido 
a su enfermiza Constitución (políti
ca), han de cargar sin embargo sobre 
sus espaldas el peso de sus decisio
nes... o de sus indecisiones, como us
ted prefiera. 

Es una pena no tener "Prensa" 
donde poder argumentar libremente 
estos y otros pormenores más actua
les, pero qué vamos a hacerle. 

Le saluda muy atentamente, 

Carlos M.« ISIDRO ORIAMENDI 



oídas 
Carlistas 

N A V A R R A 
El Carlismo, historia, presente y futuro 
de España, se reunirá avasalladoramente 
el día 8 de Mayo en Montejurra. 

X 
S E V I L L A 
Después de Semana Santa y durante la 
Feria sevillana, el día l7 de Abril, co
mo todos los años, se celebrará en El 
Quintillo una eran concentración tradi-
cionalista. 

Z A R A G O Z A 

El día 20 de Marzo se celebraron unos 
Actos Carlistas solemnísimos en Zaragoza, 
de los cuales nos ocuparemos con extensión 
en el próximo número. 



E l día 1 0 de Marzo se ce
lebró en Amste rdam la 
boda de la Princesa here
dera del trono, Beatriz de 
H o l a n d a con el ex-diplo-
mático alemán Claus von 
Amsberé, reuniéndose con 
t an fausto motivo repre
sentantes de la r ea l eza 
entre los q[ue destacaron 
nuestros príncipes Car
los y D - a Irene. E n la foto, 
los recién casados sa ludan 
sonrientes al pueblo cfue 
aclama u n a vez terminada 
la ceremonia. 



En la ceremonia religiosa de la Iglesia del Oeste se ve sentados en 

primer término a los novios Princesa Beatriz y Claus von Amsberg. 

Inmediatamente detrás la Reina Juliana y el Príncipe Bernardo; 

seguidos en línea los Príncipes Irene y Carlos de Borbón - Parma. 

Los novios, Príncipes de 

Holanda, a la salida de l 

templo. Ves t í a la n o v i a 

traje blanco con incrusta

c iones de t e r c i o p e l o y 

una sobrefalda que se alar

gaba por detrás, formando 

una cola de 5 metros. Sobre 

la cabeza un corto velo de 

tul que se sujetaba con una 

tiara de perlas y diamantes, 

la misma que lució la Reina 

Guillermina el día de su 

boda y coronación en el año 

1898 . 

- " V 



Nuestros queridos Príncipes D. Carlos y Doña Irene en la 

cena y baile de gala destacaron poderosamente por su elegancia ^ 

y simpatía. 

La presencia de los miem

bros de las Familias Rea

les, era acogida con en

tusiasmo, por el pueblo. 

Especialmente ovaciona

dos fueron la Princesa D . ' 

Irene y su esposo el Prín

cipe Don Carlos. Brillante desfile de los Príncipes herederos 

de Holanda por las calles de Amsterdam 

en la carroza de oro. 

• • l 

i 



dtace tres años 

DECLARACIÓN 

DEL GENERAL SALAN 

Hace tres años fue juzgado y condenado a prisión perpetua el general 
Raoul Salan, que hoy cumple condena en la prisión de Tulle. Fue defendido 
por el abogado Tixier Yignancour, candidato a la presidencia de la Repú
blica Francesa. El informe final de Tixier fue una pieza maestra de oratoria 
forense y habilidad dialéctica. Se impresionaron con ella discos, de los 
cuales se vendieron en Francia varios cientos de miles. Hoy todo aquello es 
historia. Pero como tal historia, nos ha parecido oportuno recoger la decla
ración de aquel hombre al que nadie, ni sus mayores enemigos, pudieron 
negar una suprema sinceridad y nobleza. Cualidades, por cierto, bien poco 
frecuentes en nuestros tiempos. 

Raoul Salan, general del Ejér
cito francés, en los días del jui

cio seguido contra él. 

Soy el jefe de la O.A.S. Mi res
ponsabilidad, por lo tanto, es ab
soluta. La reivindico para mí, con
secuente con una línea de conducta 
de la que no me he desviado en 
cuarenta y dos años de mando. 

No soy un jefe de facción, sino 
un general francés que representa al 
ejército victorioso, y no al ejército 
vencido. 

A diferencia del que os pide au-
' torización para matarme, he servi

do casi siempre fuera de la metró
poli. Quise ser oficial colonial y lo 
fui. He luchado para conservar pa
ra la patria el imperio de Gallieni, 
de Lyautey y del Padre de Fou-
cauld. Mi cuerpo ha conservado las 
huellas profundas de esa lucha. 

He hecho resplandecer a Francia 
en los antípodas. He mandado. He 
socorrido. He distribuido. He sido 
severo y, por encima de todo, he 
amado. 

Amor a esta Francia soberana y 
dulce, fuerte y generosa, que ha lle
vado muy lejos la protección de sus 
soldados y el mensaje de sus mi
sioneros. 

Cuando, por dos veces, ha sonado 
para la vieja metrópoli la hora del 
peligro, he visto a los pueblos del 
imperio acudir en su ayuda: arge
linos, marroquíes, tunecinos, viet
namitas y senegaleses han luchado 
a nuestro lado y a menudo a mis 
órdenes. 

Cuando se ha conocido la Fran
cia del valor, no se acepta nunca la 
Francia del abandono. 

En 1945 asistimos a las primicias 
de aquel abandono. Más tarde, en 
1954, he sido testigo del terrible 
éxodo de varios millones de hom
bres. Se colgaban desesperadamente 
de nuestros camiones. Trataban de 
seguirnos en carretas o de embarcar 
en nuestros buques. ¿Acaso no les 
habíamos prometido que nuestra 
bandera no sería arriada nunca en 
tierras de Indochina? ¿Acaso no 
nos habían creído? 

Tenían motivos para creernos, ya 
que conocían los esfuerzos y sacri
ficios del ejército francés. Ignoraban 
la traición que se abría paso ince
santemente en París. Murieron aho-

« N o soy un jefe de facc ión , sino un general 
f rancés que representa al ejército v ic tor ioso 
y no al ejército vencido» 

gados o asesinados y reposan junto 
a las cuatro promociones de Saint-
Cyr que con tanto ahínco les defen
dieron. 

En el corazón de los que fueron 
actores indignados y martirizados 
de aquel desastre nació una resolu
ción. 

Cuando, el 1 de noviembre de 
1954, en cumplimiento de órdenes 
de Ben Bella, una joven pareja de 
maestros y numerosos musulmanes 
fueron asesinados, tropas repatria
das de Indochina tuvieron que ha
cer frente a aquella sanguinaria re
belión. Su cometido era el de impe
dir que aquellos departamentos fran
ceses corrieran una suerte semejan
te a la de Indochina y el de mante
ner la integridad del territorio na
cional. 

En dos años, sin embargo, la si
tuación empeoró trágicamente .El 2 
de diciembre de 1956, cuando fui 
nombrado comandante en jefe de 
las fuerzas de Argelia, los atentados 
diezmaban cotidianamente a los 
franceses cristianos, judíos o musul
manes. En el mes de diciembre de 
1956, el enemigo llevó a cabo 950 
atentados sólo en el departamento 
de Argel. 

Decenas de muertos y centenares 
de heridos fueron víctimas de las 
órdenes de Ben Khedda y de Yacef 
Saadi, el jefe de los asesinos de la 
Casbah. En el estadio de Saint-Eu-
géne, en la cafetería, en un baile, 
los niños eran mutilados sin que ta
les atrocidades provocaran una pa
labra compasiva de ciertos periódi
cos, especialistas en otras épocas en 
el reproche. 

De completo acuerdo con M. Ro-
bert Lacoste, ministro residente de 
Argelia, confiamos la tarea de de
volver la paz y la seguridad a Argel 

a la 10. a división paracaidista. Esta 
unidad ganó en tres meses la bata
lla de Argel sin disparar contra los 
inmuebles con ametralladoras pesa
das y sin que un solo avión francés 
rociara de balas la Casbah. 

En aquella situación, que evolu
cionaba favorable y rápidamente, se 
sitúan dos hechos importantes: 

En París, los políticos y la pren
sa especializada colman de insultos 
al ejército y al ministro residente. 
De este modo ayudan al enemigo en 
trance difícil, y lo hacen impune
mente. 

En Argel interviene el monstruo
so atentado del «bazooka». El 16 de 
enero, a las 19 horas, son dispara
dos dos proyectiles, uno contra mi 
despacho, otro contra el del coman
dante Rodier, que muere en el acto. 
Era el primer acto de violencia que 
no procedía del F.L.N. ni estaba di
rigido contra el comandante en jefe. 
¿Quién lo había cometido? 

Se supo rápidamente que aquel 
atentado estaba relacionado con una 
importante conjura, cuyo éxito exi
gía mi asesinato. Sus instigadores 
son los que hoy piden para mí la 
pena capital. Desean obtener por 
medio de un juicio lo que no pudie
ron conseguir por medio del «ba
zooka». 

Esto es tan cierto, que me ha sido 
negada toda instrucción que merez
ca el nombre de tal. No ha sido re
cogido ningún testimonio, ni siquie
ra el de M. Michel Debré. Sin em
bargo, resulta imposible compren
der los acontecimientos y explicar 
mi posición, así como el móvil de 
mis actos, sin aclarar antes el aten
tado del «bazooka». Cuando el po
der niega a un inculpado una justi
cia completa, sus motivos tendrá pa
ra ello. 

Después del atentado, declaré que 
lucharía con todos los medios con
tra los que deseaban ahondar el fo
so que había empezado a abrirse en
tre las comunidades. Pedí y obtuve 
el regreso de las unidades argelinas 
replegadas a la metrópoli. Ordené a 
las fuerzas a mi mando la puesta en 
práctica de todas las medidas con
ducentes a mejorar la vida de las 
poblaciones musulmanas en todos 
los terrenos. El ejército supliría las 
deficiencias de los servicios públi
cos. 

Semana tras semana, en el trans
curso de aquel año de 1957, nues
tros asuntos mejoraron. Los puestos 
alambrados impidieron el acceso de 
los wilayas del interior. Las ciuda
des no sufrieron ya atentados gra
ves. La circulación por carretera no 
tropezó ya con verdaderas dificul
tades. 

El 1 de enero de 1958, el general 
De Gaulle me escribió: «Ojalá com
prenda Francia los inmensos servi
cios que le está usted prestando en 
Argelia...». 

En cambio, el comienzo de 1958 
pareció provocar en París, siempre 
en París, vivas preocupaciones acer
ca del futuro. Se habló de un alto 
el fuego. A las preguntas que me 
fueron dirigidas, contesté de un mo
do invariable: el único alto el fue
go aceptable para el ejército era el 
del 11 de noviembre de 1918, con
sagrando la victoria de nuestras ar
mas. 

Cayó el ministro Gaillard. El pre
sidente Bidault no pudo formar un 
nuevo gobierno. Se nombra al pre
sidente Pléven, el cual me citó en 
su despacho de París, lo mismo que 
al general Jouhaud. Le dije clara
mente que el ejército no aceptaría 
ningún alto el fuego contrario al 
honor de sus armas. M. Pléven me 
contestó que no haría nada contra 



El mariscal Petain, héroe de 
Verdún y doria de Francia. 

el honor del ejército. Inmediatamen
te se vio obligado a dimitir. 

A continuación, y en ese clima, 
fue nombrado M. Pflimlin. El 7 de 
mayo, por la mañana, en presencia 
de los generales Jouhaud, Allard y 
Dulac, redacté un telegrama dirigi
do al presidente Coty. Mi deber era 
el de advertir al Jefe del Estado 
acerca del drama de un nuevo aban
dono. 

El 12 de mayo, a mediodía, M. 
Maisonneuve reclamó mi presencia 
en el Gobierno general, y me pre
senté acompañado de los generales 
Jouhaud, Allard y Dulac, y del al
mirante Auboyneau. En el despacho 
se encontraban M. Chaussade y M. 
Mairey (1), mensajero de M. Pflim
lin. Le dije a este último que el ar
tículo de M. Pflimlin aparecido en 
un periódico de Alsacia y reprodu
cido por toda la prensa había pren
dido fuego a las mechas, y que los 
proyectos del futuro presidente 
acerca de Argelia no podían ser-
aceptados en la propia Argelia. Pa
ra evitar el desorden, sugerí que 
M. Pflimlin renunciara al encargo 
de formar gobierno. Añadí que, pa
ra nosotros, la única persona que 
podía garantizar una Argelia fran
cesa era el general De Gaulle. 

El día siguiente era el 13 de ma
yo. Voy a concretar determinados 
extremos que permanecen descono
cidos y que permiten definir el al
cance de los compromisos adquiri
dos, de las responsabilidades asumi
das por cada uno para el futuro y 
también el poner en claro los mó
viles de las acciones futuras. 

El 13 de mayo, a las 20,30 horas, 
en presencia de M. Maissoneuve y 
de M. Chaussade, llamé por teléfo
no al general Ely y le hablé en los 
siguientes términos: 

Nos encontramos ante una reac
ción contra el abandono. Esta reac
ción ha adoptado la forma de una 
verdadera desesperación. La pobla
ción exige a toda costa la formación 
de un gobierno de Salvación públi
ca alrededor del general De Gaulle. 
No pienso ordenar que se dispare 
contra la multitud arracimada en 
torno a la bandera tricolor. Le rue
go que transmita este mensaje al 
presidente Gaillard. 

El general Ely cumplió mi en
cargo. 

El 14 de mayo transcurrió en cal
ma. 

El 15 de mayo, desde el balcón 
del Forum, grité: «¡Viva Francia! 
¡Viva Argelia francesa! ¡Viva De 
Gaulle I ». 

El 16 de mayo, en una carta que 
envié por medio de un administra
dor de la Francia de Ultramar, an
tiguamente de la Francia libre, in
formé al general De Gaulle de la si
tuación. Más tarde, el 28 de mayo, 
el general Dulac fue recibido en Co-
lombey a petición del general De 
Gaulle. Era portador de una misiva 
concretando nuestra posición acerca 
de la Argelia francesa. Le contesta
ron : «Damos por bien hecho lo que 
haga el general Salan». 

Entretanto, habían llegado a Ar
gel, procedentes de París, varias per
sonalidades: M. Soustelle, M. Be-
nouville, M. Frey.. . En diversas oca
siones insistieron cerca de mí, en 
nombre de M. Debré, para que des
embarcara en la metrópoli. No acce
dí a ello. La sangre no ha corrido y 
no he traído el riesgo de un conflic
to al otro lado del Mediterráneo. 
Debo señalar, por otra parte, que el 
11 de junio, a las 11 de la mañana, 
M. Olivier Guichard me habló por 
teléfono en los siguientes términos: 
«Nuestros asuntos se presentan muy 
mal, a usted le corresponde actuar; 
manténgase preparado». 

El 4 de junio, recibí en Argel al 
Jefe del Gobierno. A las 14 horas, 
dirigiéndose a los miembros del Co
mité de Salvación pública, les dijo: 
«Argelia soy yo, y mi representante 
en Argelia es el general Salan». 

Más Urde, a las 19 horas, en pre
sencia de una multitud inmensa, 
desde el balcón del Rorum, el gene
ral De Gaulle declaró: 

Pues bien, tomo nota de todo esto 
en nombre de Francia. En toda Ar
gelia no hay más que franceses de 
cuerpo entero, con los mismos dere
chos y los mismos deberes. 

El 6 de julio fue el grandioso 
momento de Mostaganem: musul
manes y franceses, cogidos de la 
mano, en la plaza convertida en un 
hervidero humano, oyeron las pala
bras del general De Gaulle: 

Ha surgido de esta magnifica tie
rra de Argelia un movimiento ejem
plar de renovación y de fraternidad. 
Se ha alzado de esta tierra someti
da a prueba y martirizada un soplo 
admirable que, por encima del mar, 
ha llegado a los más apartados rin
cones de Francia, para recordarle a 
la Patria cuál era su deber aquí y 
en todas partes. 

Por vosotros, principalmente, me 
ha hecho mandatario para renovar 
sus instituciones. 

Pero, a lo que vosotros habéis he
cho por ella, Francia debe responder 
haciendo aquí lo que es su deber, 
es decir, considerar que desde un 
extremo a otro de Argelia, en todas 
las categorías, en todas las comuni
dades que pueblan esta tierra, no 
tiene más que una sola clase de hi
jos. Aquí, lo proclamo en nombre de 
Francia y os doy mi palabra de ello, 
no hay más que franceses de cuerpo 
entero, compatriotas, conciudada
nos, hermanos que marchan hacia 
adelante en la vida cogidos de la 
mano. 

\Mostaganem] Gracias desde el 
fondo del corazón. Gracias por ha
ber testimoniado por mí, al mismo 
tiempo que por Francia. 

¡ Viva Mostaganem! ¡ Viva Arge
lia francesa] [Viva Francial 

Aquel mismo día, en Oran, el ge
neral me entregó, por un documento 
de fecha 6 de junio, el cargo de de

legado general y de comandante en 
jefe de las Fuerzas de Argelia. Aña
d ió : los comités de salvación públi
ca pueden dedicarse, bajo vuestra 
autoridad, a una tarea de unifica
ción de la opinión pública y muy 
especialmente a los contactos a es
tablecer entre las diferentes comu
nidades argelinas. 

Finalmente, en una orden del día 
a las Fuerzas terrestres, navales y 
aéreas de Argelia, el general De 
Gaulle se expresó del siguiente mo
d o : 

Durante los tres magníficos días 
que he pasado en Argelia, os he vis
to bajo las armas. Conozco la obra 
que, a las órdenes de vuestros jefes, 
lleváis a cabo con un valor y una 
disciplina ejemplares a fin de con
servar a Argelia para Francia y pa
ra conservarla francesa. La confian
za que la población manifiesta al 
ejército y de la cual he tenido tan
tas pruebas, me da la certeza de que 
vuestros esfuerzos al servicio del 
país serán recompensados por un 
gran éxito nacional. Francia ganará 
aquí su partida: la de la paz, de la 
unidad, de la fratednidad. 

Sólo vuestras banderas y vues
tros estandartes. A vuestros jefes, a 
vuestras grandes unidades, a vues
tros servicios, a cada uno de vos
otros, reitero la expresión de mi 
confianza más absoluta. 

Así recibía la confirmación de 
que mi línea de conducta era la bue
na. Mis esfuerzos durante numero
sos meses, las decisiones que me ha
bía visto obligado a tomar en el 
curso de las jornadas difíciles, pero 
también exultantes, de mayo, reci
bían una consagración oficial. 

No pudiendo olvidar la inaprecia
ble ayuda que me habían prestado, 
felicité, por medio de órdenes del 
día, al ejército, al general Massu, a 
los comités de salvación pública, y 
les decía: «Juntos realizaremos una 
Argelia francesa», lema que no vol
vería a surgir hasta septiembre de 
1959. 

Desde luego, supe lo que eran las 
preocupaciones. El brillante resulta
do del referendum de septiembre 
de 1958, el SI en masa otorgado a 
Francia, en gran parte gracias al 
voto de las mujeres musulmanas, 
calmó mis aprensiones. 

El artículo 72 de la Constitución 
reconoce que : 

Argelia está constituida por de
partamentos y comunas, colectivida
des territoriales de la República, se
ñalando explícitamente que Argelia 
forma parte de Francia. 

El ejército se emplea sin tasa y no 
cesa de aumentar la ayuda a las po
blaciones bajo todas las formas. A 
fin de poder devolver el adminis
trado al administrador, es decir, de 
devolverlo pacificado, se comprome
te sin reticencia y con pleno éxito. 

El mundo entero pudo compro
bar que, durante las jornadas de ma
yo y de junio, ningún acto de terro
rismo ensangrentó las reuniones de 
multitudes. La circulación en el in
terior no había planteado ningún 
problema. 

El F.L.N., atemorizado y desam
parado por aquel inmenso movi
miento, había sido incapaz de opo
nerse a él, e incluso de esbozar una 
reacción cualquiera. Todo esto fue 
reconocido por la prensa en su con
junto. La fraternidad había borrado 
del mapa al F.L.N. 

En los puestos alambrados no se 
habían producido encuentros serios 
desde el mes de mayo; asistimos a 

numerosas rendiciones, algunas de 
unidades enteras. 

En el último encuentro, el coro
nel Jeanpierre, valeroso soldado al 
cual el primer regimiento extranje
ro de paracaidistas permanece fiel 
en el recuerdo, cayó en el combate, 
pero había vencido. 

Posteriormente, sólo pudo ser 
comprobada una entrada de armas 
o de combatientes procedentes de 
Túnez. 

El final del mes de agosto y todo 
el mes de septiembre se dedicaron 
a la preparación del referéndum. Las 
multitudes se agrupaban en las gran
des ciudades. Mujeres y niños aña
dían una nota de color, y todos vol
vían a sus aduares sin que les ace
chara una emboscada en el camino 
de regreso. 

La paz era tangible, pero había 
que consolidarla. Hubiesen bastado 
una mayor comprensión por parte 
de París y algunos medios comple
mentarios. No fueron concedidos. 
Por el contrario, los efectivos fue
ron disminuidos. 

Habíamos perdido la mejor oca
sión de hacer cesar los combates 
y las pérdidas, de devolver sus hijos 
a la madre patria, consagrando la 
unión de Argelia con Francia. 

El 19 de diciembre de 1958 salí 
de Argelia, dejando una situación 
más que favorable. La dejé militar
mente en las expertas manos del ge
neral Challe. 

En el transcurso del año 1959, 
siendo gobernador militar de París, 
preocupado por las fórmulas nuevas 
y por las equívocas teorías acerca de 
oficiales, expresé sin ambages mi 
oficiales, expresó sin ambages mi 
desaprobación en numerosas ocasio
nes. Llamado a Matignon, e infor
mado por el general Petit de que 
M. Debré iba a hacerme algunas 
observaciones acerca de mi actitud 
y acerca de las censuras de que ha
cía objeto al gobierno, me sorpren
dió oirle decir al Primer Ministro 
que comprendía perfectamente mi 
adhesión a la Argelia francesa. Al 
hablar de un posible alto el fuego, 
M. Debré me indicó que mi posi
ción acerca de aquella cuestión era 
la buena y que las eventuales discu
siones tendrían lugar a base de mis 
informes. 

A pesar de todas esas afirmacio
nes, el 16 deseptiembre de 1959 se 
puso de manifiesto una política 
nueva, la de la mentira precediendo 
al abandono. 

Manifesté mi oposición, una y 
otra vez. Alcé la voz, poniendo en 
guardia. . 

Llegaron las jornadas de las «Ba
rricadas». Consideré un deber, aun
que no tenía nada que ver con aquel 
asunto, escribir al Jefe del Estado 
para pedirle que reconsiderase su 
política con respecto a Argelia: 

Mi General: 

En los momentos en que nuestra 
tierra de Argelia se ve ensangren
tada por unos acontecimientos trá
gicos de incalculables consecuen
cias, me creo en el deber, en nom
bre de los cargos y de las respon
sabilidades que he asumido en aquel 
país y de los lazos afectivos que 
me unen a él, de venir a pedirle 
muy respetuosamente, pero con in
sistencia, que haga cesar aquella lu
cha fratricida. 

El general Jouhaud, que fue mi 
adjunto más directo, se asocia por 
entero a mi petición. 
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Cuando, después de su ascenso al 
Poder, quiso usted hacerme el ho
nor de confiarme los mandos civil y 
militar de Argelia, pude apreciar 
directamente a aquella población de 
confesiones diversas cuyos senti
mientos ferozmente franceses no 
dejaban lugar a dudas. La garantía 
confirmada de la perennidad fran
cesa estimulaba a los más timoratos 
a manifestar su pensamiento, una 
vez liberados del terror y del trato 
fellagha. 

Los jefes, en todos los planos, 
afirmaron solemnemente que el 
ejército era la garantía de la Argelia 
francesa. Así pude comprobar hasta 
qué punto eran afectuosos y sóli
dos los lazos que unían la población 
argelina al ejército. 

Mi confianza en el futuro era to
tal, ya que nunca he dudado de la 
fidelidad de todos hacia su única 
y misma patria: Francia. Esos sen
timientos, por otra parte, se ma
terializaron el 27 de septiembre de 
1958 en unas proporciones que su
peraron las mayores esperanzas. 

Hoy resulta doloroso comprobar 
que disparos franceses han atenta
do contra la vida de otros france
ses. 

Los franceses de Argelia no están 
al margen de toda censura, pero en 
el drama que vivimos no podría ser 
considerado como no fundamental 
el amor apasionado a la tierra na
tal en la cual han crecido ya varias 
generaciones, el amor apasionado a 
Francia, en defensa de la cual mu
chos de ellos han dado sus vidas y 
reposan en los campos de batalla de 
Túnez, de Italia y de Francia. 

Quizá por haber vivido en Arge
lia, quizá porque el general Jouhaud 
ha nacido en ella, creemos que el 
drama de Argelia exige un acto de 
fe en el futuro de aquella tierra 
cuyos habitantes han hecho el ju
ramento de no ser desarraigados de 
ella. La desesperación empieza a in
vadir el espíritu de muchos argeli
nos, desesperación meditada y que 
puede crear lo irremediable. 

Por nuestro ejército unido alre
dedor de sus jefes y que en todas 
las circunstancias ha sabido mos
trarse digno de su cometido, por 
aquella población capaz de tanta 
generosidad, de tanto valor y de 
tanta fidelidad a la patria, séame 
permitido, mi General, intervenir 
cerca de su Alta Autoridad para 
que se busque sin tardanza una so
lución humana que devuelva la es
peranza a Argelia, cuya fe ardiente 
en la madre patria merece el respe
to más profundo. 

Le ruego que acepte, mi General, 
la expresión de mis más respetuo
sos sentimientos. 

No fui escuchado, pero me consta 
que en el seno del gobierno algu
nos ministros compartían mis senti
mientos. 

En el momento en que me dispo
nía a pasar a la reserva, presidien
do el Congreso de Rennes de los 
Ex Combatientes de la Unión Fran
cesa, el 6 de junio de 1960, grité: 
• Para nosotros no hay más que un 
mensaje, un solo compromiso, la 
Argelia francesa». 

Y me marché, después de desayu
nar en el Elíseo el 8 de junio, cu
bierto de cumplidos por parte del 
Jefe del Estado, al cual había ma
nifestado mi deseo de retirarme a 
Argel. 

Residente en Argel desde el 3 
d e agosto de 1960, fui expulsado el 
19 de septiembre siguiente, por ha

ber protestado contra la red de trai
ción Jeanson, y tomé una vez más 
posición contra las medras del po
der acerca del futuro de Argelia. 

De regreso en París, fui objeto de 
una vigilancia policíaca tal que, de
seando conservar mi libertad, pues
to que estaba firmemente decidido 
a volver a Argelia, me marché a 
España. 

Allí aguardaré el momento en 

que me fuera posible regresar a Ar
gelia para reanudar la lucha contra 
el F.L.N., cosa que efectué, por mis 
propios medios, el domingo 23 de 
abril de 1960. Llegué a Argel a las 
diez de la mañana. 

No fui invitado, por motivos que 
serán puestos en claro, a colaborar 
en la elaboración del plan del 
putsch del 22 de abril, ni en su rea
lización. Cuando llegué a Argel en
contré implantada la autoridad del 
general Challe. Me integré en la or
ganización llamada: Consejo Supre
mo de Argelia, y sostuve, lo mismo 
con el general Challe que con los 
generales Jouhaud y Zeller, nume
rosas entrevistas acerca de la si
tuación. 

Mi preocupación principal, en el 
curso de aquellos tres días, era el 
acercamiento de las comunidades y 
las medidas que podían ser adopta
das para convertirlo en un hecho. 

Insistí en la movilización de dos 
batallones de unidades territoriales 
y el llamamiento de ocho quintas 

en Argelia. Pero debo poner de ma
nifiesto que no tomé ninguna ini
ciativa en la dirección o en la or
ganización de la insurrección. No 
trato de eludir una responsabilidad, 
sino de manifestar la verdad. 

En el curso de aquellos tres días, 
por otra parte, no tomé ninguna de-
di. ión en el terreno administrativo. 

A mi llegada, el domingo 23 de 
abril, me había dado cuenta de que, 

a pesar del éxito de la primera no
che, la empresa estaba en vías de 
fracasar. En la carretera, entre Mai-
son-Blanche y Hydra, me había cru
zado con numerosos camiones lle
nos de jóvenes que gritaban «la 
Quille» en medio de un gran desor
den. 

Al llegar a mi casa, mis parientes 
me comunicaron la preocupación 
que sentían. Numerosos ciudadanos 
de Argel vinieron a decirme, aque
lla misma ta rde : «Hemos sido trai
cionados». A las 18,30 encontré al 
general Challe en el cuartel Rignot 
y le puse al corriente de lo que ha
bía visto y oído. El entusiasmo de 
la multitud reunida ante el Forum, 
el lunes por la mañana, no me tran
quilizó. 

Desde luego, los cuatro generales 
habían sido solidarios. El general 
Challe había exclamado: «Estamos 
aquí para vencer o para morir con 
vosotros». Pero fueron vendidos 
por las negociaciones secretas del 
coronel Georges de Boissieu. 

Aquel asunto que se anunciaba 
lleno de promesas, que podía ha
cernos ganar la guerra de Argelia, 
se hundió en el drama, y Challe to
mó la decisión de abandonar. Lle
gado por casualidad a la reunión 
del martes 25 de abril, a las 16,30 
horas, y puesto al corriente por 
Challe, contesté: «Yo me quedo». 
Jouhaud, llegado poco después, dio 
la misma respuesta. 

Hacia las 19,30, Jouhaud, Zeller 
y yo nos marchamos de la Delega
ción general. Challe se unió a noso
tros; era el final. No disponíamos 
ya de tropas, los paisanos no esta
ban organizados. 

Después de haber informado a 
Challe de nuestra decisión de con
tinuar la lucha, no nos quedaba 
más que separarnos de él, cosa que 
hicimos el miércoles 26 de abril, a 
las 2 de la madrugada, con toda 
dignidad. 

En el instante en que me alejaba 
en la noche con el general Jouhaud, 
pensaba que nada era tan ajeno a 
mi vida como la política. Al acep
tar la dirección de la lucha clandes
tina, no adopté una decisión políti
ca. Fui simplemente llamado al ser
vicio, no por una convocatoria ofi
cial, sino por el juramente que ha
bía prestado. 

Me apartaba, señores, de la lega
lidad, pero no era la primera vez 
que lo hacía. En mayo de 1958, 
contesté al inmenso clamor entre 
el cual podía distinguirse la voz del 
general De Gaulle, el cual me pidió 
que jurase en nombre de Francia, 
que Argelia seguiría siendo una 
provincia francesa. El 13 de mayo 
escogí, contra el gobierno legal, la 
unión entusiasta de las comunida
des de Argelia asolada después por 
el poder. 

Escogí el camino que conducía a 
la victoria de la fraternidad pre
parada por nuestro ejército. Pero, 
desde el primer día, hice otra elec
ción que era libre de aceptar o de 
rechazar. Escogí el hacer volver al 
gobierno al general de Gaulle. Hice 
aclamar y ratificar esa elección por 
toda Argelia, así como por el ejér
cito. Preparé, sin llevarla a cabo, 
una operación militar sobre la me
trópoli, sobre París, operación an
siosamente deseada por el que de
bía beneficiarse de ella, el general 
De Gaulle, en aquella época un sim
ple ciudadano. 

He aquí por qué, cuando tuve la 
convicción de que el 13 de mayo ha
bía sido juguete de una comedia 
odiosa y sacrilega, me sentí com
prometido ante mi conciencia, ante 
mis semejantes, ante mi partía y 
ante Dios. 

Los que habían sido engañados y 
escarnecidos conmigo no eran los 
miembros de una tertulia. Eran los 
soldados vivos y muertos del ejér
cito de Argelia, sus cantaradas de 
la metrópoli, y todo un pueblo 
confiado y fuerte. El mismo que ha
bía escrito en Cassino, confundidas 
todas las razas, una página inmortal 
de gloria. 

A ningún precio podía admitir 
el ser considerado como el cómpli
ce del general de Gaulle en el mar
tirio de Argelia francesa y en su 
entrega al enemigo. 

Si había engañado al pueblo de 
Argelia y al ejército gri tando: ¡Vi
va De Gaulle!, es porque yo mismo 
había sido engañado. 

Pero el que fue comandante en 
jefe tiene la obligación de reparar, 
aunque sea al precio de una vida 

Tixíer Vipnancour, candidato entonces a la presidencia 
de la República francesa, abogado defensor del general 

Salan. 



« No tengo que rendir cuentas más que 
a los que sufren y mueren p o r haber 
creído en u n a palabra no c u m p l i d a y 
en u n o s c o m p r o m i s o s t r a i c i o n a d o s » 

cuyo sacrificio consistió al ingresar 
en Saint-Cyr. 

La reparación debía empezar con 
la permanencia en medio de aquel 
pueblo. Y debía continuar asumien
do la jefatura de la O.A.S. ¿No ha
bía declarado el Jefe del Estado 
que «todas las tendencias, todas» 
serían consultadas? Al privar a los 
franceses cristianos y musulmanes 
de toda posibilidad legal de expre
sión, parece como si el general De 
Gaulle hubiera querido indicar que 
sólo reconocería a las tendencias 
que se manifestasen en la ilegalidad 
y por medio de la violencia. 

Así, un pueblo amenazado de mi
seria, de asfixia y de exilio se agru
pó en torno a la O.A.S. para defen
der sus hogares. 

El general De Gaulle aseguró el 
triunfo del F.L.N., y por ello les di
go a ustedes que no pueden juzgar. 
No tienen ustedes derecho a juzgar. 
Al juzgar legitimarían ustedes ante 
la posteridad los innumerables crí
menes del F.L.N. Afirmarían uste
des que los asesinos de El-Alia, y 
los degolladores de Melouza tenían 
razón. Cubrirían ustedes de oprobio 
las tumbas de los que han muerto 
por conservar Argelia para Francia 
y absolverían ustedes a sus asesi
nos. 

¿Quién, si no el F.L.N., empezó a 
emplear la violencia? 

Todo el mundo parece ignorar lo 
que sucedió en Argelia después del 
putsch de abril, en unas jornadas 
de represión sin límites. Los conse
jos municipales elegidos fueron di
sueltos. Los consejos generales, sus
pendidos. Los periódicos, prohibi
dos. Un toque de queda mantuvo a 
los habitantes en un increíble en-
claustramiento. Durante todo el 
mes de mayo, numerosos ciudada
nos fueron conducidos a campos de 
infortunio, y el de Djorf resucitó el 
recuerdo de Dachau. 

Un odio sin límites se desencade
nó contra todo lo que era francés y 
quería seguir siéndolo. Las primeras 
reacciones de la O.A.S. contra ese 
régimen de terror provocaron los 
interrogatorios, ahora conocidos, 
del coronel Debrosse, los cuales so
brepasaron todos los límites de la 
crueldad. 

El mismo Estado que se entrega
ba a esas violencias seguía procla
mando que el objetivo final de su 
política era la autodeterminación, 
cuando estaba organizando ya la 
predeterminación en favor del ene
migo. 

Desde el primer día, la autodeter
minación no fue más que una men
tira destinada a encubrir un aban
dono mucho más monstruoso que 
vulgar. La política escogida el 13 
de mayo, confirmada los días 4, 5 

y 6 de junio de 1958, por el general 
De Gaulle, aprobada en masa por 
el referéndum del 27 de septiembre 
de 1958, era la única posible. 

Después de la aprobación de la 
nueva Constitución por el pueblo 
francés, aquella política era la úni
ca legal. 

Para combatir a Argelia, provin
cia francesa, hubo que violar la 
Constitución, destrozar el ejército, 
encarcelar a los mejores de los su
yos, propagar el odio y la delación. 
El gobierno, al haber renegado de 
sus orígenes, es el responsable de 
la sangre que corre. Y el máximo 
responsable es la persona a la cual 
di el poder. 

Pero esa traición no conducirá al 
abandono. En Argelia existe una 
masa de hombres y de mujeres de 
todas las comunidades, los cuales, 
martirizados, hambrientos, perse
guidos y ametrallados, no se deja
rán abatir nunca y no cederán ni al 
F.L.N., ni al exilio, ni al ataúd. Se 
han agrupado codo con codo en la 
O.A.S., último apoyo de su inque
brantable voluntad de seguir sien
do franceses. 

Entre ellos, un gran número de 
musulmanes nos han permanecido 
fieles, manteniendo en el recuerdo 
de sus muertos la unidad de los vi
vos. Los que han escogido a Fran
cia han venido a nosotros fiados 
en el juramento que les había pres
tado el actual Jefe del Estado. 

Ex combatientes, militares, todos 
los que se entregaron de lleno para 
una pacificación que constituía 
nuestro orgullo. Después de haber
les convencido de nuestra decisión 
de quedarnos, después de haberlos 
comprometido, se ven cobardemen
te abandonados. Es una vergüenza 
para el poder, pero el honor de la 
O.A.S. consiste en haberles demos
trado la fidelidad de Francia. 

Una propaganda desvergonzada 
afirma que la O.A.S. es la respon
sable del caos actual. Yo contesto: 
no. Los responsables son, en primer 
lugar, el enemigo, y, a continuación, 
los que se han hecho sus valederos 
y sus cómplices. 

¿Es posible condenar errores, 
excesos inevitables cuando se entre
cruzan violencias de orígenes muy 
diversos? ¿Acaso no se confunden, 
en un clima semejante, los culpa
bles, los semiculpables y los inocen
tes en los sangrientos remolinos de
sencadenados por las voluntades 
que se enfrentan? Las violencias, 
¿no son acaso el resultado inevita
ble de más de tres años de equívo
cos y de mentiras? La capitulación 
y la huida* ¿no engendran acaso 
por sí solas todos los desastres? 

Voy a permitirse dar un ejem
plo. 

El general Raoul 
Salan, durante 
los días de rea
firmación de la 
Argelia france
sa. 

Las fuerzas de policía y de gen
darmería han perdido más de cua
trocientos hombres al proceder a 
detenciones de miembros del F.L.N. 
En el curso de varios centenares de 
detenciones de miembros de la 
O.A.S., las mismas fuerzas no han 
perdido un solo hombre. Pero los 
asesinos de cuatrocientos policías y 
gendarmes fueron amnistiados, y yo 
debo ser fusilado. Este ejemplo de
muestra el carácter criminal de de
terminada propaganda. 

En cambio, es cierto que la O.A.S. 
ha reivindicado algunos atentados. 
Pero ninguno de ellos puede serle 
reprochado. 

Citaré otro ejemplo: el 31 de di
ciembre de 1961, la O.A.S. atacó 
un inmueble ocupado por un servi
cio especial de policía. En aquel in
mueble, unos franceses miembros o 
no de la O.A.S. eran torturados de 
tal modo que sus gritos eran oídos 
a veces desde la calle. Cuando se 
produjo la explosión, se descubrió 
un cadáver. El desdichado había si
do colgado de tal modo, que los es
fuerzos que hacía para soltarse sólo 
conducían a empalarle en una esta
ca clavada en el suelo. 

¿Es una violencia condenable 
haber destruido aquel nido de ver
dugos? ¿Y cómo se puede definirse 
un Estado que recurre a tales pro
cedimientos? 

Convendría también subrayar que 
los actos de violencia reivindicados 
por la O.A.S. han sido cometidos 
en relación con hombres que no va
cilaron en utilizar la ayuda del ene
migo para atropellar a patriotas. De
bo añadir que en aquella época el 
enemigo no colaboraba aún, unifor
mado y armado por el poder, en la 
obra de genocidio que actualmente 
se lleva a cabo en Argelia. 

La violencia de la O.A.S. es la 
respuesta a la más odiosa de todas 
las violencias, la que consiste en 
arrancar su nacionalidad a los que 
se niegan a perderla. 

No tengo por qué disculparme de 
haberme negado a que se pusiera 
primeramente una provincia france
sa a votación, para escarnecerla des
pués con el cínico desprecio de los 
compromisos más sagrados. 

No tengo por qué disculparme de 
haber defendido, con la Francia si
tuada al sur del Mediterráneo, al 
conjunto del mundo libre, incluso 
ante la indiferencia o la ceguera 
de este mundo libre. 

No tengo por qué disculparme 
de haberme negado a que el comu
nismo se instalase a una hora de 
Marsella, y a que París quedase al 
alcance de sus proyectiles dirigidos. 

No tengo por qué disculparme 
de haber defendido las riquezas que 
unos jóvenes pioneros dieron a 
Francia en el Sahara, asegurándole 
con ellas su independencia petrolí
fera. 

Si los Aliados hubiesen perdido 
la guerra y el general De Gaulle hu
biese sido presentado ante un Alto 
Tribunal militar, la acusación le hu
biera imputado el asesinato de un 
juez de instrucción en Lorient, el 
de un fiscal general en Lyon, y de 
la muerte de una familia entera en 
Voiron. 

Hubiese sido completamente in
justo, pero no habría escapado al 
proceso ni a la pena de muerte pe
dida por el poder. 

Los alemanes hubieran reclamado 
su cabeza a voces, del mismo mo
do que el F.L.N, reclama hoy la 
mía. 

Se trata de saber si negarán us
tedes esta satisfacción al enemigo y 
al poder que les presentan una pe
tición común. 

Para responder a esa pregunta 
tendrán ustedes que interrogar a 
sus conciencias, pero, sea cual sea 
su respuesta, no afectará para na
da mi honor. 

No tengo que rendir cuentas más 
que a los que sufren y mueren por 
haber creído en una palabra no 
cumplida y en unos compromisos 
traicionados. 

A partir de este momento, guar
daré silencio. 

(1) Parece que existe un error y 
que la persona enviada por M. 
Pflimlin a Argel fue M. Paira y no 
M. Mairey. 



Francia actual vista desde 
los pirineos españoles 

Vetain 
%e Qaulle 

Salan 
Desde la Revolución Francesa, 

es innegable que el hombre ci 
vil era el político, por derecho, sin 
que cupiera a los militares ocu
par cargos. No era admisible tal 
concepto en los principios liberta, 
rios. 

Con imperio colonial, fuerte y 
amplio, con frecuentes guerras, dos 
importantísimas, en que Alemania 
y Francia, por decirlo de alguna 
manera, fueron los protagonistas, 
aunque ambas tuvieran carácter de 
guerras mundiales, el prestigio del 
soldado tenía I IUO subir muchos 
enteros de estimación. 

Pero ha sido preciso llegar a 
estos últimos tiempos, c a r e n t e 
Francia, precisamente del poder 
colonial, para que se dé el caso 
extraño y digno de estudio, de que 
las figuras militares principales 
ocupen cargos públicos, destinados 
en esta Nación, hasta ahora, ex 
clusivamente, a los ciudadanos l i 
bres, sin la educación rigurosa y 
férrea formación castrense. 

Francia se reía, hoy ya no pue
de tanto, de otros Pueblos, en que 
las virtudes militares, en determi
nados momentos, llevaban a los 
altos cargos del Estado o Gobier
no a generales o almirantes. 

De Gaulle, hombre extraordina
rio, con calidades excepcionales, 
está por su propia virtud y ductl-
bilidad gobernando a la "dulce 
Francia", desde hace largo t iem
po. 

Se dice que está necesitado de 
que le estirpen las cataratas que 
padece. É 

Nadie se entera de sus deficeln-
cias físicas, que se llevan con gran 
SITRIIO; nadie supo de su operación 
de próstata, hasta que salió de la 
mesa de operaciones. 

Cuentan que en algunos momen
tos, se apoya en los ayudantes, 
porque balbucea en escaleras y 
cambios de rasante, pero lo cierto 
es que De Gaulle con cataratas o 
sin ellas "tiene buena vista''. 

En Barcelona recientemente, han 
creado un Club de narigones y se 
dice que Charles De Gaulle, les ha 
mandado con la fotografía de su 
magnífica "napia", una dedicato
ria humorística. 

Los síntomas, por tanto, son de 
que no es problema de narices 
tampoco, el del Presidente. 

Ahora bien, tengo para mí, que 
el héroe primero a quien debe el 
poder De Gaulle es el Marsical En
rique Felipe Petain. 

Gloria extraordinaria de Fran
cia, patriota inigualable, defensor 
de Verdún en el año 1916 contra 
los alemanes. La resistencia en el 
sitio de Verdún, fue definitiva, pa
ra la victoria de los aliados. 

En la pacificación de Marruecos 
y operación conjunta de España y 
Francia, en el desembarco de 
Alhucemas, que acabó con la re 
beldía marroquí, fue Petain con 
el general Primo de Rivera quien 
llevó al triunfo, a los ejércitos de 
ambas naciones. 

A Petain se le quería grande
mente en España, porque fue siem
pre un mariscal, con detalles de 
pran señor, caballero sin tacha y 
sin miedo. 

Cuando la España Nacional, t o 
maba cuerpo jurídico, Francia, que 
tan ampliamente, favoreció al go
bierno rojo, no encontró nadie que 
pudiera con prestirlo y dignidad, 
con estimación de Franco, ser e m 
bajador, mejor que el Mariscal P e 

tain y acto seguido tomó posesión 
de su cargo en Burgos. 

Lo recordamos con su presencia 
venerable, en el traslado de los 
restos del General Sanjurjo, desde 
Portugal a la Catedral de Pam
plona. 

Pero si brillante, extraordinaria, 
fue su hoja de servicios en la pri
mera guerra, no lo fue menos, se 
gún nuestra opinión, en la segun
da; en que rota la línea Maginot 
por los alemanes, llegaron a P a 
rís, sin que nadie recogiera la re
presentación de la Francia derro
tada y, nuevamente, Petain tomó 
las riendas del poder para salvar 
a Francia (1940-1944) con un car
go obscuro, agrio, durísimo, sin 
brillantez, carente de popularidad, 
pero con gran sentido práctico de 
colaboración, con Alemania, que, 
¡oh, paradoja! permitiría que sur
gieran partisanos y resistentes par
ciales, locales, y lo que es aún 
más, que desde Londres, De Gaulle 
se convirtiera en Jefe de la resis
tencia. 

La popularidad y el éxito se lo 
debe De Gaulle a Petain. 

El Mariscal, militar intachable, 
patriota incomparable, era conde
nado a muerte, 1945, porque... no 
huyó, porque había salvado a Fran
cia dos veces. ¿Colaboracionista? 

Recluido a perpetuidad moriría 
en prisión en 1951 sin que sus ca 
nas venerables, por edad y gloria, 
hayan permitido todavía que el 
rencor, el odio, sean superados. 

Ya no tiene vida el Mariscal de 
Francia, pero sus huesos no re 
posan con sus compañeros en Ver
dún. como él lo pidió y deseaba. 

Se cumple el cincuenta aniver
sario de ese terrible sitio de Ver-

i En Barcelona se ha creado 
\ el Club de Narices Largas 
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dún (duró desde febrero de 1916 
hasta diciembre del mismo año) 
y parece ocasión única, propicia, 
para pedir una gracia especial. 

Con todos los respetos, MONTE
JURRA pide al Presidente Gene
ral De Gaulle, como católico, co
mo jefe de Francia, como compa
ñero de armas, que tenga el ges
to reivindicatorío o cuanto menos 
humano, de trasladar l o s restos 
del Mariscal Enrique Felipe Petain 
desde el islote de Yeu a Verdún, 
en la seguridad de que con esta 
medida quien más ganará será el 
propio De Gaulle y la misma Fran
cia. 

Pero es cierto y todavía más re
ciente, que De Gaulle está en el 
poder por los militares que lucha
ban en Argelia, que entendieron, 
como la mayoría de Francia e n 
tonces, que no podía desligarse a 
la Nación de esta Provincia. 

La habilidad y fluctuaciones 
muy políticas, poco comprensibles 
en mentes de guerreros y milita
res, hicieron que se produjeran los 
hechos, de sorpresa en sorpresa, 
de tal manera que De Gaulle se 
apartara de quienes le dieron el 
poder, para, ciertamente, con lu 
cha durísima, abierta por el O.A.S. 
declarar una vez vencidos éstos, 
nación libre a la que era provin
cia hasta entonces, aunque indu
dablemente se trataba de o t r o 
pueblo, otra raza, siendo un con
trasentido considerar a Argelia co 
mo una provincia Idéntica o aná 
loga a los demás departamentos 
franceses. 

Salan, t a m b i é n condenado a 
muerte, general brillantísimo Y pa 
triota de excepción, que luchó por 
la gloria de Francia, en Asia Y en 
África, es condenado a muerte... Y , 
claro está Indultado. 

De Gaulle perdonó la vida a P e 
tain Y Salan, Y MONTEJURRRA. 
a h o r a formula respetuosamente, 
una nueva petición al Presidente 
de Francia. 

Los hombres grandes, deben ser 
magnánimos. Han desaparecido las 
causas por las que Salan luchó, 
por ello, el ruego consiste en que 
Salan no muera, como Petain, en 
prisión, otorgándosele la libertad. 

En ambas peticiones profunda
mente creemos que el mayor l o 
grado beneficio será para el pres
tirlo de Francia, obteniendo De 
Gaulle con esta decisión su más 
brillante victoria: VENCERSE A 
SI MISMO. 

AITARENTXOKO 



D E L A S G U E R R A S C A R L I S T A S 

LA ACCIÓN DE 

B O C A I R A N T E 
Episodio de la tercera guerra 

carlista, la más importante 

de las que hubo en Levante 

La llamada «Acción de Bocairante» o batalla 
entre fuerzas poco numerosas, no es más que 
un episodio perteneciente a la tercera guerra car
lista, si bien ello no le impide ser «la más im
portante de las que por entonces hubo en el 
Oriente (Levante)». 

Sus protagonistas fueron el general don Va
leriano Weyler, por la parte gubernamental, y el 
cabecilla don José Santés, por la carlista, siendo 
el triunfo del primero, a pesar de que «llegó a 
estar indecisa la victoria, y aun en momentos 
dados pareció lisonjear a los carlistas, pudiendo 
considerar derrotados a sus enemigos». 

SAN BLAS, SANTO PATRONO DE BOCAIRANTE 

Fue batalla tan famosa que «tuvo resonancia 
en toda España», de manera que suscitó el in
terés del famoso escritor don Ramón del Valle 
Inclán, quien estuvo en Bocairante para docu
mentarse acerca de ella, e igualmente mereció 
que el pincel del ilustre don José Benlliure la 
plasmara en un lienzo que intituló «La acción 
en Bocairante». 

Con estos presupuestos veamos ahora cómo 
se desarrollaron los acontecimientos. 

MOVIMIENTOS DE SANTES 

Era el 13 de diciembre de 1873 cuando salía 
Santés de Chelva, en donde descansaba desde 
el 6, para reanudar sus correrías, yendo a per
noctar el 17 en Enguera, al objeto de penetrar 
en Játiva. 

Por otro lado, «la brigada Weyler, con 2.580 
hombres, cien caballos y dos piezas de montaña», 
recibió orden el 16 de ir a Chiva para impedir 
que bajase a la Ribera. «Confiando poco Weyler 
en su columna, compuesta en su mayoría de 
quintos e individuos que habían sido prisione
ros», comenzó la persecución del cabecilla, del 
que no tuvo noticias hasta llegar a Carlet, en 
donde supo había cruzado el Júcar y cortado la 
línea férrea por Benifayó, incomunicando Valen
cia con Madrid. 

Santés, por su parte, reunió el 18 todos sus 
efectivos en Enguera y salió para Canals, con 
intención de pasar la noche en Játiva. Pero Wey
ler, que había cruzado el Júcar por Alcira, se le 
adelantó, llegando a la «ciudad de los papas» 
cuando el carlista lo hacía en Canals. Esto le 
obligó a prenoctar en Mogente, y a encaminarse 
al día siguiente, por Vallada y Ayelo de Malfe-
rit, a Ollería. 

Al mismo tiempo, al amanecer del 19, el ca
pitán general don Francisco de Velasco manda
ba desde Alcira «en ferrocarril la columna Mol
ió a Játiva, para que el brigadier Weyler la em
please en la forma que creyese más conveniente, 
ordenándole siguiese a Fuente la Higuera, y el 
20 se dirigiese al encuentro de Santés a Onte-
niente o a donde estuviese, en combinación con 
Weyler». 

Según las órdenes recibidas, llegó el general 
Weyler a Canals, pero al punto retrocedió para 
impedir la posible entrada de los carlistas en 
Játiva y mantener restablecida la circulación de 
trenes, a la vez que Moltó continuaba por vía 
férrea a Fuente la Higuera, con orden de re
unirse con él en Onteniente a las dos de la tarde 
del día siguiente. 

Con «la creencia de que Santés haría frente 
a Moltó, por ser éste el que tenía menos fuer
zas, el 20 se dirigió Weyler a Onteniente con 
ánimo de acudir al fuego». Pero sobre el terreno 
pudo apreciar que «no había habido encuentro, y 
como le avisaron que los carlistas habían salido 
de dicho pueblo y pedido raciones a Albaida, 
presumió que irían a este último, a donde se en
caminó, no encontrándolos en él porque retroce
dieron a Onteniente». 

Comunicando estos movimientos al Gobierno, 
decía el comandante militar de Alicante que ha
bía empezado la deserción a causa de la falta de 
recursos y municiones», a pesar de no haber te
nido encuentro alguno y ser la comarca rica. Y de 
igual sentir era el capitán general, quien decía 
a Weyler en telegrama fechado el 20 en Jática: 
«Continúe V. E. activamente la persecución de 
los carlistas, que según las noticias adquiridas, 
van con gran desalieneto, estropeados y dejando 
mucha gente por los caminos». 

Hasta aquí lo que pudiéramos llamar prole
gómenos del famoso encuentro. Pasemos ahora a 
su desarrollo. 

ENCUENTRO EN EL PINAR DEL RACO 

Al anochecer del sábado 20 llegó a la villa de 
Bocairante Santés con una formación «compues
ta en su mayor parte de paisanos de diverso es
tado, clase y condición..., formando un total 
aproximado de cinco mil infantes y quinientos 
jinetes, los cuales pernoctaron y permanecieron 
en la misma hasta la una de la tarde del 21, a 
cuya hora dio aviso el vigía de la torre de que se 
aproximaba la columna de tropa.. . , que había 
pasado aquella noche en Albaida». 

Allí terminaba de recibir Weyler orden de 
suspender la persecución, pero «arrostrándolo 
todo e impulsado por el deseo de batir a sus ene
migos, corrió a su encuentro». A media hora de 
Bocairante supo que los carlistas estaban aún en 
él, por lo que se posesionó «de las alturas que 
lo dominan por la derecha, así como de la er
mita (Santo Cristo), creyendo que, atendidas las 
condiciones defensivas de aquella vida, que la 
constituyen en una fortaleza poco menos que 
inexpugnable, tratarían tal vez de esperar y de
fenderse». 

Sin embargo, «los carlistas evacuaron al mo
mento la población saliendo por el camino de 
Bañeres, mientras que las tropas, desde las altu
ras de Masarra, dispararon dos granadas, que ca
yeron junto a las heredades de «La Derrota» y 
«Els Vilars»; aún estaban los últimos de los 
carlistas en la fuente de «La Canaleta», cuando 
ya las avanzadas de la tropa entraban en el pue
blo». Eran las tres y cuarto de la tarde. 



BOCAIRANTE 

Excmo. Sr. D. Antonio Rueda, Gober
nador civil de Valencia, es navarro y 
jurista, ello debe constituir una garantía 
para la defensa en esa Región de los 
ideales inmortales de: Dios, Patria, 
Fueros y Rey legítimo con derecho. 

Contaba el general con los batallones de Al
buera, Soria, Cuenca y regimiento de Aragón; 
escuadrón de caballería de Villaviciosa, fuerzas 
de la Guardia Civil y varias compañías de vo
luntarios de la Cenia, Castellón y Sagunto». En 
total unos dos mil ochocientos hombres armados 
con fusiles Berdan y Remingthon y cuatro pie
zas de artillería. 

Con estas fuerzas, tras un corto descanso en 
la plaza, salió en persecución del cabecilla, lle
vando la caballería por delante. Pero «advertido 
de esto el contrario —son palabras de Weyler—, 
tomó posición en los pinares del Rincón, donde 
pude distinguirle con anteojos». Eran las cuatro 
y cuarto de la tarde y su punto de observación 
la masía del «Chaquero». 

Abrió el fuego el batallón de Cuenca, man
dado por el capitán Enrique Bollo, al «tratar de 
posesionarse de uno de los pinares», lo que se 
consiguió fácilmente merced a la ayuda del de 
Soria, mandado por el coronel Otal. Mientras, el 
resto de la tropa quedaba en el camino de Ba-
ñeres y llano inmediato, entre «El Nogueral» y 
«El Llomar», desde donde hacía disparos de 
cañón. 

Entonces los carlistas trataron de correrse ha
cia Bocairante, por lo que tres compañías de Al-
buera y otras tantas de Aragón acudieron a cor
tarles el paso, apoderándose las primeras de «La 
Frontera», lo que hicieron a la bayoneta, mien
tras las otras ocupaban las alturas del Santo 
Cristo. 

Desde estas posiciones ordenó Weyler el ata
que general, en el que su «infantería penetró 
hasta las heredades de «Micalás» y «Casa del 
Sant», sosteniendo un vivo tiroteo que duró has
ta el anochecer, en que dispuso la retirada a la 
villa. No se había pasado más allá de una simple 
escaramuza. 

BATALLA DE CAMORRA 

Como la temperatura era baja, los carlistas 
durmieron, alrededor de grandes hogueras, en el 
«Alt de la Creu», aunque sin abandonar por 
completo los pinares del «Racó». Amaneció el 
22 con el campo cubierto de una gran escarcha 
y con la sorpresa, para los vecinos de la villa, 
de la presencia de Santés, que todavía no había 
ordenado la marcha. El mismo Weyler pudo 
comprobarlo desde el campanario con el auxilio 
de unos anteojos. 

Rápidamente, mientras Otal, al frente del ba
tallón de Cuenca, quedaba en el pueblo para 
cargar los bagajes, partió la tropa «hacia el lu
gar en que se había sostenido el fuego el día 

anterior», si bien, dada la superioridad de las 
posiciones carlistas, lo hizo por el Santo Cristo 
«con ánimo de caer sobre el flanco izquierdo del 
enemigo». Esto hizo que los carlistas se corrieran 
«hacia la parte de Camorra, ocupando sus altu
ras desplegados en guerrillas y parapetándose en 
las casas y corrales de aquella parte». 

Mientras, Weyler situaba sus tropas no lejos 
de los corrales de la ermita, colocando hacia la 
parte de Onteniente el batallón de Albuera, pre
cedido de dos compañías en guerrilla y cubierto 
por tres de voluntarios; al centro, el de Soria 
con dos cañones, y a la izquierda tres compañías 
de Aragón y dos de voluntarios. El otro par de 
cañones quedaba en la retaguardia, lo mismo 
que cinco compañías de Aragón y el escuadrón 
de caballería de Villaviciosa. 

Hacia las diez de la mañana un disparo de 
cañón hizo que se generalizara el fuego por am
bas partes, ordenando Weyler el avance, que 
dio por resultado que su ala izquierda tomase a 
la bayoneta una de las casas (en el «Pía de Pu-
ses»), mientras la derecha y centro intentaban 
«ocupar la meseta principal de dichas alturas 
(«El Pía del Águila»), que era la llave de aquellas 
posiciones, desde la cual (se) podía descubrir per
fectamente los movimientos del enemigo». 

Al fin, el coronel Sáez Izquierdo, que man
daba Albuera, logró apoderarse de la meseta; 
pero al punto acudieron cuatro batallones carlis
tas, que provocaron la huida de parte del ala de
recha. Entonces el teniente coronel Fernández 
Rodas, que mandaba Soria, quiso auxiliar a Al
buera, tratando de colocar los cañones en la di
rección indicada. Mas también allí llegaron los 
carlistas, ocasionando la huida de parte de sus 
fuerzas y adueñándose de los cañones por espa
cio de media hora, si bien no pudieron usarlos. 

Desde el campanario de la ermita contempla
ba Weyler cómo sus tropas eran arrolladas y se 
daban a la fuga, por lo que optó por suicidarse, 
si bien lo impidió la mano piadosa de su ayu
dante. Sin embargo, la situación comenzó a cam
biar cuando, al atacar los carlistas a Aragón tra
tando de recuperar la casa, el coronal Juan Ig
nacio Otal, al frente del batallón de Cuenca, 
pudo rechazarlos por el ala izquierda. Al mismo 
tiempo, el coronel José María Jacheco, al mando 
de Villaviciosa, reunía a los fugitivos de Albuera 
y Soria, creando una nueva reserva. 

Lo demás ya fue fácil, pues al acudir ocho 
compañías de Aragón que estaban en la retaguar
dia y recuperar los cañones, el adversario, que 
se vio «atacado por su frente y flanco, se pro
nunció en completa dispersión, dejando el campo 
sembrado de muertos, la mayor parte de herida 
a la bayoneta, siendo después perseguido hasta 
bastante distancia». Así, a las doce, las tropas 
quedaban dueñas del campo. 

RECONOCIMIENTO DEL CAMPO 

Eran poco más de las doce cuando Weyler 
comenzó el reconocimiento del campo de batalla, 
que le ocupó hasta las cuatro de la tarde, «en
contrándose ciento cuarenta y nueve muertos y 
más de doscientos heridos carlistas, de los que 
se recogieron muchos» ; también se apoderó «de 
más de doscientos armamentos, una carga de 
municiones, botiquines, cajas de amputación, 
banderines, un portabandera, libros de órdenes, 
sables, espadas y otra porción de efectos». 

De sus tropas sólo habían entrado en comba
te unos dos mil seiscientos, consistiendo las pér
didas «en veintinueve muertos; un jefe, siete 
oficiales y ciento quince individuos de tropa he
ridos y veintiséis contusos». Se había luchado 
con bravura y encarnizamiento, dándose «cuatro 

terribles cargas a la bayoneta»; por ello la mor
tandad fue grande, hasta el punto de haber un 
«pedazo de terreno, una tahulla, donde se con
taron catorce cadáveres». En números generales 
hubo doscientos muertos y unos quinientos he
ridos. 

Por lo demás, añade Veyler, que de haber 
«tenido mil infantes más para que cargasen con 
la caballería por el camino al ser el enemigo dis
persado, la facción Santés hubiese desaparecido 
para siempre»; pero la verdad es que «su briga
da, armada de fusiles de pistón Remington y 
Berdan reformado, sin repuesto de municiones 
de los primeros, por no haberlas en Valencia al 
salir de allí, y habiéndose inutilizado la mayoría 
de los Berdan», no podía hacer otra cosa que 
cumplir la orden de regresar a Játiva. 

Dicha orden la recibió el 21 por la noche, 
tras la escaramuza del «Racó», pero la cumplió 
el 23 por la mañana, en que salió de Bocairante 
con dirección a Albaida, llevando prisioneros a 
veintitrés carlistas. Y una vez en Játiva, hubo de 
dar cuenta de lo omitido en su parte, referente 
a la dispersión de los batallones de Soria y Al
buera, la pérdida momentánea de los cañones y 
la huida de algunos soldados. 

Entretanto, Santés pasó el 22 por la tarde por 
Vallada, «donde solamente se detuvo media hora, 
con fuerza, según el alcalde, de unos dos mil 
quinientos infantes y quinientos caballos, los cua
les iban sin municiones y muertos de hambre y 
muy desalentados por la suerte del combate». 
Durmió «en Mogente, donde se apoderó de cien
to dieciocho caballos de la requisa hecha en Va
lencia por el Gobierno, y de algunos individuos 



que los escoltaban en el tren; el 23 marchó a En
guera, el 24 a Ayora, siendo recibido con campa
neo, y el 25, después de oir misa en la plaza 
pública, siguió a Casas de Ves», en donde des
cansó el 26; el 28 lo hacía en Utiel y el 29 vol
vía a Chelva «a celebrar las festividades de fin 
de año, permaneciendo hasta el 6 de enero del 
siguiente». 

PRESENCIA DE LA CRUZ ROJA 

DE ALCOY 

«Terminado el combate, el vecindario en ma
sa salió en busca de heridos para prestarles toda 
clase de auxilios. Lo propio hizo el clero y las 
señoras, que no escatimaron esfuerzo para enju
gar tanta lágrima». 

Inmediatamente se establecieron tres hospita
les de sangre: en la ermita del Santo Cristo, en 
el Hospital de la villa y en la Casa del Pósito, 
recogiéndose setenta y cuatro heridos, a los que 
se auxilió con ropas, alimentos y medicamentos. 

En cuanto a los muertos, a las ocho de la tar
de del 23 se presentó la Comisión de la Cruz Ro
ja de Alcoy ante el juez municipal, don Joaquín 
María Calabuig, y el secretario, don José Lloret 
Berenguer, para manifestar que había encontrado 
setenta y siete cadáveres, de los cuales cuarenta 
y cinco eran carlistas y treinta y dos de la tropa, 
que fueron enterrados «sesenta y dos en un cam
po inmediato al Santo Cristo y quince en el ce
menterio de esta población». 

De estos sesenta y dos, eran treinta y seis car
listas y veintiséis de la tropa, por lo que los en
terrados en el cementerio fueron, de la tropa, 
seis, y carlistas, nueve. A éstos hay que añadir 
los diecisiete carlistas quemados en el pinar del 
«Racó» y los veintiuno, también carlistas, ente
rrados en Onteniente. 

En el Santo Cristo hubo que enterrar juntos a 
los caídos de ambos bandos, porque unos desal
mados profanaron los cadáveres, despojándolos 
de todo ; así, al no saber «quiénes eran unos y 
otros, los metieron juntos en la fosa y pusieron 
una cruz y una inscripción original que a todos 
iguala». 

Y volviendo a los heridos, la Cruz Roja de
claró que se habían recogido setenta y cuatro, 
si bien en una nota de la época se cuenta ochen
ta y cinco, porque debió incluir los nueve heridos 
en el encuentro del «Racó» y alguno más. De 
ellos murieron en Bocairente, según dicha nota, 
trece, conservándose en el Juzgado las actas de 
defunción de sólo nueve, ya que de los otros se 
desconoció su identificación. 

Respecto a otros heridos, los carlistas se lle
varon muchos, muriendo siete antes de llegar a 

Mogente y en Enguera dieciocho. Otros fueron 
trasladados por la tropa a Valencia el 23, y una 
columna, venida exprofeso el 29, se llevó también 
allí los restantes que quedaban en Bocairente. 

A todo este trágico balance aún hay que aña
dir que el 31 de diciembre fue encontrado en 
Ponse «el cadáver de un hombre, al parecer car
lista, de graduación, con algunas heridas que tal 
vez se curaría ocultándose en alguna casa, de 
donde, ya muerto, lo sacaron al campo», aunque 
la nota ya citada dice que fue encontrado «den
tro del pozo de Ponse». 

A decir de Luis de Armiñán en su obra, 
Weyler bien se había jugado «a cara y cruz la 
próspera o adversa suerte» (cap. VII, pág. 129). 

OTRAS CURIOSIDADES 

El periodista Navarro Cabanes copia de un 
manuscrito de la época, que no conozco, lo si
guiente: «Como dato curioso se puede consignar 
que al ir a enterrar a los cadáveres se notó que 
algunos llevaban dinero en los cinturones. Re
gistrados todos, se reunieron treinta y seis duros, 
que puestos en un bolsillo, se entregaron al ca
pellán del Santo Cristo, mosén Juan, para que 
dijese misas en sufragio de sus almas. 

«Dicho mosén Juan debió decir las misas por 
su cuenta, por cuanto dos años después preguntó 
al señor que le entregó el dinero qué tenía que 
hacer con él, y contestado que hiciese lo que 
quisiera, arregló el terreno y plantó los cipreses 
que hoy existen y una cruz de madera. 

»Dicha cruz de madera fue renovada dife
rentes veces por piadosas personas, y en 1912, 
por suscripción entre los carlistas valencianos, 
fue sustituida por un pequeño monumento de 
piedra, en que se lee: 

SESENTA Y DOS VICTIMAS, DE SUS IDEALES, 
UNOS; DE LA DISCIPLINA, OTROS, YACEN 
AQUÍ. HONOR Y GLORIA A LOS QUE MURIERON 
EN EL CUMPLIMIENTO DE SU DEBER EL 22 

DE DICIEMBRE DE 1873. 

R. I. P. 

La cruz de piedra de este monumento fue 
destruida en 1936, pero en su lugar campea aho
ra una de hierro, en cuya parte frontal se lee: 

Destruida por los rojos y restaurado en 
honor de los mártires caídos por Dios y 
por España. 1939. Año de la Victoria. 

Y en el reverso: 

Dios, Patria y Rey. 

Excmo. y Rvdmo. Sr. D. Marcelino 
Olaechea, Arzobispo de Valencia, se 
identificó tanto con Navarra cuando 
ejerció su ministerio de Obispo en Pam
plona, que se le nombró Hijo Adoptivo. 
Eran los tiempos de la Cruzada. Fundó 
la Hermandad de Caballeros Volunta
rios de la Cruz con excombatientes. 

Hoy en día todavía es considerada esta tum
ba como un «relicario carlista», al que guardan 
con tanto cariño los valencianos, que hasta le 
aplican el seudónimo, como piropo máximo, de 
«el Montejurra de Levante»; por eso «los car
listas actuales todos los marzos, el domingo si
guiente al día 10, suben a la ermita y ante el 
altar del Santo Cristo celebran una misa; des
pués caminan rezando el rosario hasta el sitio 
donde reposan los restos de los valientes reque
res que murieron en la batalla, diciéndose un 
responso por sus almas». 

En algunas ocasiones se han dado allí concen
traciones de gran esplendor. Para muestra baste 
la que tuvo lugar el 15 de marzo de 1936, en que 
la Junta Tradicionalista de Bocairente organizó 
la fiesta anual a sus mártires, asistiendo los car
listas de Agres, Bañeres, Beniarrés y Cocentaina, 
declamándose poesías, pronunciándose discursos 
y entonándose himnos, aparte de los actos reli
giosos en el santuario y en el monumento. 

Es que el lugar es todo un símbolo del acon
tecer histórico de España, que aún no ha perdi
do su validez y su lección. De ahí que sean mu
chos, de manera especial los bocairentinos, que 
apasionados por los problemas de su patria, 
acudan a él a extraer su lección y a afirmar sus 
convicciones, ocupando la primera fila los car
listas. 

FRANCISCO VANO SILVESTRE, Pbro. 

Palmera, junio de 1965. 

Orden de la Leg i t imidad: Nuevos nombramien tos 
D. Javier de Borbón Parma, comunicó a la Junta de Gobierno, reunida en Hendaya el pasado 30 de enero, 

motivo de la Festividad de la Monarquía Tradicional, había concedido el ingreso en la Orden de la Legitimidad 
guientes personalidades: 

D A M A S : 

• Excma. Sra. Duquesa Vda. de Osuna. • 
• Doña María de Montiano, Vda. de D. Luis Hernando • 

de Larramendi. • 
Doña Jesusa Zuazola, Vda. de D. Felipe Llórente. • 
Doña Antonia Zambrano, Vda. de D. José M. 1 Alvear. • 
Srta. Doña María Isabel Baleztena. 
Srta. Doña Dolores Baleztena. 

C A B A L L E R O S : 
Dr. D. José María de Corral, 
limo. Sr. Marqués de Marchelina. 
Rvdo. Sr. D. Mónico Azpilicueta. 
D. Francisco de P. Contreras. 
D. Joaquín Roca Argemí. 

que, con 
a las si-



£1 7tai/e Ke&ueté 
por MÁXIMO GONZÁLEZ DEL VALLE, C. M. F. 

Era joven y valiente, 
pupilas y faz de niño, 
y ese color de chvel 
de los misales antiguos. 

Era hierro de una lanza, 
y era cera de martirio.. . 
Era un hijo de carlistas 
y con superior permiso 
se fue a la guerra... 
¡se fue y no vino! 

Pasó una noche a los pies 
de una Virgen de ojos lindos, 
y a la mañana se puso 
polainas y sable al cinto. 

En la blanca portería 
le besó el Abad, dolido, 
y con boina y flor de dalia 
sobre el corte del cerquillo... 
se fue a la guerra, 
¡se fue y no vino! 

Olían sus leves manos 
a patena y sacros libros, 
humildad de agua bendita 
sobre su frente de niño, 
timidez de bozo y de rezos 
en sus labios florecidos, 
y con ese no sé qué 
de capilla y de cilicio 
se fue a la guerra, 
¡se fue y no vino! 

No conocía otras sendas 
que las del convento antiguo: 
le encendían de rubor 
las muchachas del camino; 
sólo sus manos sabían 
regar en el huerto lirios, 
y alegre como a las aulas, 
con fusil en vez de libros... 
se fue a la guerra, 
¡se fue y no vino! 

Como novia no tenía 
dio a la guerra sus cariños. 
Al cañón y a las trincheras 
piropos de amor les hizo. 
Una estampa en el fusil, 
un rosario en el bolsillo, 

y así, meses y más meses 
pasó el requeté florido, 
que fue a la guerra, 
¡que fue y no vino! 

Cantaba en los parapetos 
como la alondra en los trigos. 
En los pueblos conquistados 
daba estampas a los niños. 
Le miraban las mujeres 
y él nunca mirarlas quiso. 
Sólo a la Virgen amaba 
aquel héroe frailecico 
que fue a la guerra, 
¡que fue y no vino! 

Como morir no temía 
porque era doncel y místico, 
¡me lo mataron los rojos 
cuerpo a cuerpo, allá en los pinos! 
Un ¡viva el Rey, requetésl 
fue lo postrero que dijo... 
y sonríe que sonríe 
se nos murió el monje niño, 
que fue a la guerra, 
¡que fue y no vino! 

La sotana le pusieron 
y la boina del Carlismo... 
¡Parecía un jarro negro 
con un clavel encendido! 
Y cien mozas margaritas 
encendieron grandes cirios 
junto a los pálidos restos 
de aquel fraile soldadito, 
que fue a la guerra, 
¡que fue y no vino! 

Lejos, un convento blanco 
se estremeció de suspiros... 
En una espaldaña verde 
toca a luto un leguecico. 
Llora el Abad en el claustro, 
rezan por él los novicios... 
y el estudiante mejor, 
de mirar tranquilo y limpio, 
con su boina colorada, 
su ideal y su cerquillo, 
se fue a la guerra, 
¡se fue y no vino! 

El magnífico artículo de nuestro número ante

rior (14), «Gibraltar desde la Tierra», réplica al 

escrito por D. José M.a Fernán en «ABC», apareció 

sin firma, hecho que lamentamos ya que el autor 

del mismo era nuestro querido y admirado colabo

rador D. Raimundo de Miguel. 

Coincidencia 
Es difícil conocer a un individuo 

en Chicago y luego encontrárselo a 
los pocos meses cerca de Limoges. 
Posiblemente no le haría ninguna 
gracia aquella coincidencia; a mí me 
daba igual. La coincidencia en sí, 
no se puede calificar, normalmente 
los que coinciden tienen distinto cri
terio en la calificación. 

Cuando en la calificación de una 
coincidencia hay un superior y un 
inferior, prevalece la calificación de 
aquél. En cuestiones de criterio como 
dicen en los Organismos estatales, 
siempre tiene razón el Ministerio. 

La vida está llena de coincidencias, 
seguramente si no hubiera conciden-
cias no habría vida. 

La mayoría de los matrimonios 
suelen celebrarse por alguna coinci
dencia ; posiblemente los dos esposos 
no tengan el mismo criterio de aque
lla coincidencia; posiblemente a lo 
largo de la vida ninguno de los dos 
esposos tengan constantemente un 
mismo criterio. 

Dos automóviles que corren por 
carreteras que cruzan, si coinciden 
en el cruce, la coincidencia puede 
ser fatal para los dos vehículos; una 
tercera persona puede calificar la 
coincidencia de feliz; gracias a la 
coincidencia pasó a ser dueño de un 
capital que nunca esperó. 

Las coincidencias pueden darse de 
muchas formas; las que suelen dejar 
huella en la vida, son las que se dan 
en el espacio o en el tiempo; una 
coincidencia es también cuando al 
coger un libro, se abre por una pá
gina que hay algo que nos afecta; 
si en alguna ocasión anterior hemos 
leído aquella página, el libro proba
blemente quedó algo forzado y cuan
do nuevamente se abre al azar, tien
de a abrirse por la misma página. 
La coincidencia deja de ser coinci
dencia y pasa a ser un hecho lógico. 

Buscaba un día en el Espasa, algo 
sobre nuestra Familia Real; se me 
ocurrió escoger el Suplemento 1936-
1939; en la pág. 1.419, bajo el epí
grafe Geografía e Historia, me en
contré con la descripción de la entre
vista del Príncipe D. Francisco Ja
vier de Borbón-Parma con el Caudi
llo ; en la citada descripción aparece 
que en aquellas fechas D. Gaetán 
(D. Cayetano de Borbón-Parma) 
ocultando su verdadera personalidad 
bajo su boina roja como requeté del 
Tercio de Navarra, había caído gra-
vísimamsnte herido luchando en el 
frente del Norte. 

Después busqué la palabra Bio
grafía; en la pág. 336, encontré la 
de D. Alfonso Carlos, la leí y al 
terminarla encontré que la siguiente 
persona biografiada era D. Alfonso 
de Borbón y de Battenberg. 

Parece que cuando un hecho lo ca
lificamos de coincidencia, es porque 
hay algo contra lo lógico. No me ex

trañó leer lo que leía, era lógico; yo 
buscaba algo de nuestra Familia Real 
y lo busqué en el Suplemento 1936-
1939. 

El hecho de encontrarme con la 
biografía de D. Alfonso de Borbón, 
a continuación de nuestro D. Alfon
so Carlos, me pareció coincidencia 
al primer momento, luego pensé que 
era lógico dado el orden alfabético 
con que está confeccionado el Es
pasa. 

Lo que me pareció verdadera coin
cidencia era que mientras D. Caye
tano de Borbón-Parma, el hermano 
de D. Javier, luchaba y caía herido 
en el frente del Norte, D. Alfonso 
de Borbón y Battenberg, el hijo ma
yor de D. Alfonso XIII, el hermano 
de D. Juan, moría en Miami (Esta
dos Unidos) con motivo de un acci
dente de automóvil. 

Esta coincidencia, seguramente re
cibirá distinto calificativo por parte 
de carlistas y liberales; para unos 
significará un argumento más de su 
razón, para los otros un poco más 
de morfina para el pueblo. 

Pensándolo bien, tampoco era coin
cidencia; era lógico. 

Las puras coincidencias son azar, 
son juego prohibido. La vida no se 
puede cifrar en coincidencias; la vida 
hay que basarla en la lógica que es 
fruto del esfuerzo y del trabajo. No 
se puede vivir en pecado mortal, es
perando que una coincidencia nos 
permita confesarnos tres minutos an
tes de morir. 

Estando en Segovia un día de abril 
de 1950, miraba yo los libros de un 
escaparate; me llamó la atención uno 
situado en lugar preferente, en su 
portada llevaba una corona real y el 
título era : "¿Quién es el Rey?". Vi 
que el autor era Fernando Polo, un 
gran amigo, correligionario insepara
ble en aquellos años 1939 y siguien
tes, pero me quedé apabullado al 
ver al lado de su nombre una pe
queña cruz en señal de que había 
fallecido, no me podía hacer a la 
idea, me parecía imposible, tenía 
27 años y no sé si cumplidos. Luego 
me enteré; había muerto el 10 de 
marzo de 1949. 

Parece como si Dios hubiera queri
do llevárselo ese día 10 de marzo, 
conmemoración de los Mártires de la 
Tradición, para darnos a entender 
que también por el Carlismo se llega 
a El. 

Otro día 10 de marzo, otro día de 
los Mártires de la Tradición, moría 
D. Cayetano de Borbón-Parma, como 
consecuencia de otro accidente de 
automóvil pidiendo ser enterrado con 
la boina roja. 

No sé si es coincidencia o es una 
lógica impuesta por Dios, para que 
entiendan los hombres, lo que no 
quieren entender. 

ALIATAR 
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Francisco Candel y «LOS OTROS CATALANES» 
De este libro se han vendido en 

unos meses 20.000 ejemplares en 
lengua catalana, a lo largo de sus 
seis ediciones. Ahora ha aparecido 
en su versión original: en castella
no. 

Sería difícil y tal vez falso, in
tentar analizar a un autor a través 
de una sola obra. Lo que caracteri
za a un autor es la línea seguida 
en sus escritos y el dato final lo 
tendremos que situar forzosamente, 
en su última obra. 

Francisco Candel ha lanzado su 
última obra: «Los otros catalanes» 
y en unos meses se ha convertido 
en un «best-eller» de dimensión 
europea. 

¿Qué es exactamente «los otros 
catalanes»? Porque lo primero que 
salta a la vista, la primera impre
sión, es de que no es ni una nove
la, ni un ensayo, ni un reportaje. 
Según el autor es un ensayo-repor
taje, nacido de un artículo que en
vió y se publicó en «La Jirafa», 
revista que dedicó un número mo
nográfico a Cataluña. 

De lo que no hay duda es de que 
«Los otros catalanes» es el testimo
nio de una situación concreta: el 
barraquismo o chabolismo en las 
grandes urbes —en este caso Bar
celona— y el problema de los in
migrantes. 

Son estos unos problemas por 
los que Candel tiene verdadera ob
sesión. Anteriormente ya los había 
tocado en «Donde la ciudad cam
bia de nombre», «Hay una juven
tud que aguarda» y «Han matado 
a un hombre, ha muerto un paisa
je». 

Estos otros catalanes, de los que 
nos habla Candel, son los actuales 
moradores, en los barrios extremos 
de Barcelona, de las innumerables 
chabolas, que llegaron por los años 
de la dictadura de Primo de Rivera. 
Otro inmenso contingente ha veni
do después, con ésta, cuando la in
migración hacia Cataluña, sin que 
nadie les pusiera veto alguno en 
aquellos cruciales años en que pa
recía, por el modo de afluir gente, 
que aquí «ataban los perros con 
longanizas» y en sus tierras no. Los 
de la dictadura de Primo de Rivera 
tuvieron hijos, y éstos a su vez, 
también: nietos ya de estos prime
ros, hijos y nietos catalanes, si no 
de costumbres, sí de nacimiento. 
Los de la segunda incursión tam
bién tuvieron hijos, los están te
niendo y forman generación con los 
nietos de los primeros. Estos son 
los otros catalanes. 

Antes de entrar a tocar los pro
blemas de estos «otros catalanes», 
convendría decir que Franc¡s~o 
Candel no es catalán y así nos lo 
di"e: «Yo, no soy catalán, ni si
quiera catalán de los otros. Me ma
logré. Por dos años no nací aquí. 
T?mrjoco he aprendido a h 'b lar el 
cata'án, no ha habido manera. Lo 
intenté. Ahora ya es tarde para in
tentarlo por última vez». 

Los hijos de estos catalanes, hi
jos de murcianos y almerienses, se
rán catalanes con padres catalanes 
y abuelos murcianos. Pero los hijos 
de éstos hijos, serán catalanes con 
padres catalanes y abuelos catala
nes. ¿Puros ya? No claro. 

Lo sorprendente de estos hijos 
murcianos y almerienses, es que se 
sienten ganados pronto, de una ma
nera relativa, claro, por Cataluña. 
Se podría objetar que se sienten 
ganados por la ciudad, por Barce
lona; pero es interesante observar 
que Maullen, Tarrasa, Sabadell, to
dos los núcleos fabriles, empiezan a 
estar cubiertos por verdaderas co
lonias de estas buenas gentes. Don
de hay trabajo, allí están ellos, re
ventando la mano de obra en oca
siones, casi siempre, pero allí están. 
En su tierra no hay trabajo, en su 
tierra se mueren de hambre. En 
cierto modo tienen razón. 

Se sienten ganados por Cataluña, 
no del todo, pero sí en bastantes 
cuestiones, las principales tal vez. 
No conocen a Cataluña: su tradi
ción, su folklore... Tampoco en ese 
aspecto conocen la región de don
de provienen. Pero ¿cuántos cata
lanes hay que conozcan lo que se 
acaba de aludir? Del pueblo, nin
guno. De las clases privilegiadas, 
algunos. Más todo esto es ya cues
tión de cultura; es un problema 
mucho más hondo, a escala nacio
nal. 

Estos nuevos catalanes hablan 
catalán, lo aprenden sin darse cuen
ta. Muchos lo hablan de un modo 
natural y cotidiano, porque sí, y 
otros por ansias de sentirse verda
deramente catalanes. Cuando ha
blan con sus padres hablan en cas
tellano. Cuando formen un nuevo 
hogar, hablarán, imperará en él, el 
catalán, casi seguro. Desconcertan
te. 

A través de todo el ensayo-re
portaje, nos va relatando Candel, 
con cifras y anécdotas en la mano, 
las peripecias, mejor dicho, los sa
crificios, es más serio de todas es
tas gentes: su llegada a Barcelona, 
la chabola, la búsqueda de trabajo, 
convivencia con los catalanes «au
ténticos» actividades, evolución de 
su nivel de vida, hasta llegar a re
latarnos la forma de vivir y pensar 
de estos «otros» catalanes ya afin
cados definitivamente. Candel, con 
su prosa sencilla y fácil nos ha es
tremecido, y en muchos, por no 
decir la mayoría, de los casos ha 
d°do en el clavo. Ha tocado cer
teramente los problemas inminen
tes: vivienda, trabajo y educación 
de esta masa inmigrante. 

Candel, nos presenta unos grá
ficos y datos, sacados de los censos 
oficiales, que por sí solos nos seña
lan la importancia que va a tener 
en el futuro estos inmigrantes que 
llegan a la «tierra prometida», sin 
medios y por todo equipaje, la ropa 
que llevan puesta. P*ra dar una 
idea de la corriente inmigratoria, el 

porcentaje de inmigración, «no ca
talana» en Barcelona, en el año 
1962, ha sido el 37'2 % del total de 
la población y en Tarrasa, calcu
lándose que tiene 100.000 habitan
tes, los inmigrantes forma el 55 % 
de los mismos. En otras poblaciones 
los índices son los siguientes: 

En Lérida el 35 % 
En Tarragona 28 % 
En Gerona 28 % 
En Sort 24 % 
En Bellpuig 21 % 
En Balaguer 15 % 
En La Bisbal 15 % 
En San Feliu Guixolls 15 % 

Todas las profecías de Josep A. 
Vandellós de que si continuaba la 
situación como en los treinta en 
el 1965 nos encontraríamos con una 
población no catalana que represen
taría al menos la mitad de Catalu
ña, y en Barcelona concretamente 
sobre todo si se le agregaban las 
poblaciones vecinas como Hospita-
let, Santa Coloma y Badalona— con 
una supremacía de los no catalanes, 
se ha cumplido o se está cumplien
do sobradamente. 

Ante estas cifras yo conociendo 
la forma de pensar y el grado de 
afincamiento de estos «otros cata
lanes», Francisco Candel, termina 
su libro así: «Desbordados genuinos 
catalanes— es un modo de decirlo, 

En torno a este libro se han re
cibido numerosas contestaciones 
laudatorias. Por hoy sólo reprodu
ciremos algunos párrafos para sa
tisfacción de los señores del Jurado 
Calificador, para el autor del Prólo
go y para Gambra que tan acerta
damente ha expuesto la verdadera 
situación en problema tan funda
mental: 

Monseñor Arcadio M. Larraona, 
Cardenal de Curia. Roma: «Mag
nífica colaboración en estos mo
mentos que vivimos de tanta pre
ocupación y trascendencia». 

Monseñor de la Torre, Cardenal 
Arzobispo de Quito (Ecuador): 
«...deseo también felicitar al autor 
y a la Editorial, por haber publica
do una obra que, al mantener la 
tesis de la Unidad Católica en Es
paña, hace un importante servicio 
a la Santa Iglesia». 

Monseñor Mansilla, Obispo de 
Ciudad Rodrigo: «La competencia 
con que está escrita, el brío doctri
nal que la acompaña y el amor in
negable de servir los intereses de la 
Iglesia y de la Patria en España, la 
hacen merecedora del Premio con 
que se la ha distinguido. Deseo la 
mayor difusión posible para la 
obra». 

Monseñor Iglesias, Obispo de Ur-
gel: «El simple título expresa con 
mucho realismo un estado psicoló
gico del catolicismo fuera de las 
fronteras de nuestra Patria que 
contrista a quienes movidos por es
píritu de auténtica caridad no po-

esto de genuinos— por imperativo 
de tipo económico, debilitados qui
zá por un exceso de interés mate
rialista, la mayoría se ha eximido 
no afrontando en la práctica los gra
ves problemas políticos, sociales 
que han surgido en Cataluña. Pue
de muy bien suceder, comento con 
un gran amigo, que en el curso de 
las dos venideras generaciones —tal 
vez se necesiten más— la catalani-
dad pase a manos de estos «otros 
catalanes». De esta tierra fuerte, no
ble y renovadora que es Cataluña 
dimana una savia tremenda de li
bertad y, al mismo tiempo, una for
midable atracción que se torna en 
fanático apego hacia ella. Estos 
otros catalanes, pulidos ya en lo ex
terno, amamantados por el país, se
rán llamados a una curiosa tarea: la 
revalorización de la novísima Ca
taluña se había salvado una vez 
más. Mi amigo tiene razón». 

Importante este libro de Candel, 
no sólo en Cataluña sino también 
ha de serlo en todas las regiones 
españolas, pues es el claro plantea
miento de un gran problema colec
tivo e individual: un pedazo de vi
da propia que se desgaja y crece 
muy lejos y muy cerca de nosotros 
mismos. 

JOSÉ CARLOS CLEMENTE 
BALAGUER 

demos ver con indiferencia cómo 
hermanos nuestros caminan por 
senderos que conducen al precipi
cio». 

Monseñor Granados, Obispo Au
xiliar de Toledo: «...felicito muy de 
veras a Editorial Católica Española 
por el acierto de su publicación, 
que no dudo será muy apreciada 
por el interés de su contenido. Mu
cho me satisface su empeño en 
aportar con sus publicaciones tan 
meritorios servicios a la Iglesia y a 
la Patria, y bendigo de corazón to
dos sus trabajos». 

Sr. Carrero Blanco, Ministro Sub
secretario de la Presidencia: «...Me 
complazco en hacer llegar a esa Edi
torial mi felicitación por la inicia
tiva que han tenido de convocar 
concurso que ha dado por resulta
do la magnífica obra antes citada, 
cuyo ejemplar acepto sinceramente 
encantado». 

Ministro de Justicia, Sr. Oriol: 
«...he de leerlo con todo interés ya 
que se trata de un interesante tra
bajo y estimo muy meritoria la la
bor emprendida por esa Editorial 
en defensa de la Iglesia y de Es
paña». 

P. Arrupe, Prep. General de la 
Compañía de Jesús: «...representa 
un esfuerzo por servir a la Iglesia y 
a España». 

P. Farnese, General de la Orden 
Capuchina: «...no podemos menos 
de aprobar estos nobles ideales de 
colaboración en defensa de la Igle
sia». 

LA UNIDAD RELIGIOSA Y EL DERROTISMO CATÓLICO 



La Vascon ia 
S. A. de Banca y Crédito 

P l a z a d e l C a s t i l l o , 3 9 - P A M P L O N A 

SUCURSALES EN LAS PRINCIPALES POBLACIONES 

DE N A V A R R A , E S P A Ñ A Y E X T R A N J E R O 

Capital desembolsado 30.000.000 de Ptas. 

Reservas 66.500.000 » 

Total Capital y Reservas 96.500.000 » 

Libretas de Caja de A h o r r o s al dos por ciento 
(Aprobado por el Banco de España con el número 839) 


