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La revista «MONTEJURRA» anunciaba en su nimero anterior
un posterior analisis minucioso sobre el contenido y la transcen-
dencia del Proyecto de Ley Sindical enviado por la Ponencia a las
Corteés para su discusién en el seno de la Comisién de Leyes Fun-
damentales. Entre las diversas posturas que son posibles ante
esta elaboracién juridica hay una que ha sido representada pi-
blicamente por cinco Procuradores en Cortes: el NO total al
proyecto. Mediante la inclusion de estos cinco alegatos contra
una ley que falla en sus principios méis transcendentales, la re-
vista expresa su postura de decir «<NO a la Ley Sindical».

Los sefiores Angulo, Escudero, Goiii, Marrero y Zubiaur, res-
paldados por numerosos firmantes de sus enmiendas, exponen
con total claridad su negativa rotunda. No ha tenido el menor
eco dentro de las Cortes su postura. Nosotros creemos firme-
mente que la respuesta positiva ha estado en la calle. La opinién
publica, en la forma en que le es posible expresarse, ha refren-
dado claramente la negativa rotunda a que las relaciones de los
trabajadores entre si en defensa de sus intereses dentro de una
sociedad y un sistema netamente capitalista se regule de la for-
ma que pretende el Proyecto. Los trabajadores no reconocen en
este texto su voluntad.

Quizés, tras la exposicion de principios y el analisis del texto
hecho por los cinco procuradores enmendantes, no sea muy ne-
cesario alargarse en justificaciones de las posturas. En la discu-
sién de la Ley Sindical se olvida con demasiada frecuencia un
principio elemental: no es el Estado quien debe crear la asocia-
cién de los trabajadores en forma de sindicato. Son los trabaja-
dores los tinicos que tienen derecho a asociarse o no, a asociar-
se en una sola central sindical o en miltiples; a lo sumo el Es-
tado, incluidas en él las Cortes, tendra derecho a regular la in-
sercién de esos sindicatos ya existentes en la marcha de la so-
ciedad.
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Entre las voces que se han escuchado estos dias ha habido
una particularmente cualificada, temida y esperada al mismo tiem-
po: la voz de los obispos reunidos en colegialidad episcopal. El
gobierno, a través de su Ministro Sr. Allende Garcia Baxter ha
dicho que la palabra de los obispos, dicha en julio de 1968, no
era un determinante para la politica espaiiola. Se consideraba su
voz como la opinién de unos hombres muy cualificados pero sin
ninguna significacion mayer. No era la voz de la doctrina catéli-
ca, segin el gobierno, la que habia hablado. Los corifeos oficia-
les, los periddicos del movimiento y el diario de Sindicatos «Pue-
blo», apoyaron esta visién expresada piiblicamente por el sefior
Allende Garcia Baxter: los obispos no han sido en este punto
la voz de la Iglesia sino la voz suya propia, la de un grupo de
hombres espaiioles.

EDITORIAL

Con admirable ingenuidad han cambiado todas las categorias
mentales de los corifeos en el momento en que un prelado —mon-
sefior Cantero o monsefior Guerra Campos— han dado pie de
alguna forma a pensar que el proyecto de Ley Sindical no es
contrario en absoluto a la doctrina social de la Iglesia. La afir-
macion hecha en las Cortes por Mons. Cantero Cuadrado de que
«no se puede defender con fundamento que el principio de Uni-
dad Sindical en la forma en que estad expresado en el Proyecto
va contra la doctrina de la Iglesia» ha despertado oleadas de
triunfalismos. Algunos intérpretes oficiales han dicho sin repa-
ros: «La Iglesia aprueba el Proyecto de Ley Sindical». Se han
atribuido carismas bendecidores a un prelado, a los pocos dias
de negarles toda autoridad a los obispos reunidos en comunién
episcopal. Y se ha silenciado la postura de otros obispos que
también han pronunciado su palabra, alguno de ellos después de
una amplia consulta a todos los fieles interesados en ofrecer su
opinién. La Comisién Episcopal para el Apostolado Social —per-
manente de la Conferencia— ha vuelto a remachar el clavo lo
suficiente como para que nadie pueda crear confusionismos. Los
reparos puestos al Proyecto son mucho més serios e importantes
de lo que algunos quieren hacer creer.

No caben demasiadas esperanzas de cara al producto final
que se ha de elaborar en las Cortes. Es posible que algunos de
los puntos cruciales se maticen algo, de forma que el control
estatal sea algo menor. Lo que no se puede esperar es un sin-
dicalismo auténomo respecto del gobierno ni una unidad sindical
compaginable con la mas bésica libertad de sindicacion.

Esta ley, tal como va a quedar, formara un todo muy concor-
dante con el resto de la legislacion. Ese sera su mérito técnico.
Pero esta ley sera, ya para muchos afios, la consagracién de unas
férmulas de actuaci6n social que no nos parecen acordes con las
necesidades que el pueblo espaiiol siente. «Esta ley —ha dicho
en la defensa de su enmienda don Auxilio Gofii— va a ser el
paraiso de los clandestinos». Si a unas necesidades y a una vita-
lidad reales en Espaiia se contesta con un control de todos los
resortes y fuerzas que puede oponer el trabajador a quienes
detentan el capital, esa necesidad y esa vitalidad romperan por
otra parte. No parece conveniente en absoluto que la sana con-
ciencia adquirida ya por muchos trabajadores deba ser emplea-
da al margen de la ley. Naceran resquemores, persecuciones,
procesos que se podrian remediar con una nueva concepcion para
Espaiia de las relaciones entre las clases sociales y sus instru-
mentos de argumentacién y lucha.

Nadie quiere mas enfrentamientos ni estos llegarian estando
cada cual en posesién de sus derechos. Restar fuerza al mundo

del trabajo es quitarle armas legales y justas. No parece muy
prudente.
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T Pocas leyes tan basicas como la sindical; pocas, también, que hayan defraudado tanto
/ \ y a tantos como la que estd naciendo, estos dias, en las Cortes sobre el proyecto pre-
sentadq, por la Ponencia.

Y ante la gravedad y trascendencia, tan sélo la minima oposicién de cinco enmiendas
a la totalidad. Han sido hechas, sin duda, con la firmeza y la sinceridad que sélo son posi-
. bles cuando se prevee de cerca lo inevitable. Y lo inevitable ha sido, sencillamente, que
ninguna de estas enmiendas totales ha obtenido el benepléacito.
Y lo inevitable ha sido, en fin, que este proyecto va a pasar, salvo ligeras reformas
de expresién, a fundamentar la vida social, laboral y politica del pais.

Nuestro Sindicalismo ha quedado, asi, ligado totalmente a las decisiones del Gobier—.

no, que es tanto como decir a los intereses del capital. Que es facil, sin demasiados pro-
blemas, traducir por la pérdida total de los intereses del trabajador. Este ha sido el mas
directamente afectado y quien va a sufrir en propia carne las consecuencias de esta Ley.

Es, en efecto, desorbitado el precio que ha de pagar el Sindicalismo para participar en
la vida politica de la nacién, como ha hecho notar el Sr. Zubiaur. Pero cabe preguntarse
si es valido ya, siquiera, hablar de «participacién», de «vida politica», de «reforma»... cuan-
do se ha cerrado de una vez para todas la esperanza de ser espaiiol con todos los dere-
chos que nos otorga nuestro Fuero.

Solamente han podido ocurrir dos cosas: o que nos consideran un pueblo menor de
edad, o que hayan notado que el pueblo no es tan «corto», sino que comenzaba a pensar

' por su cuenta.
En el primero de los casos ahi estd ese Proyecto paternalista y protector; en el se-

gundo, sélo cabe intuir que nos «aconsejan» no pensar.
Pero esta salida implica una necesidad y una nueva pregunta: ;Y si el pueblo se em-
pefia en pensar?
MONTEJURRA ha creido de interés para sus lectores insertar en este niimero extraor-
dinario el texto integro de las defensas de las enmiendas a la totalidad. Son estas las de

los sefiores procuradores Escudero Rueda, Zubiaur Alegre, Gofii Donazar, Angulo Montes
y Marrero Portugués. Baste con esto para insistir, una vez més, en la trascendencia histé-

rica que para Espafia tiene la discusion de este Proyecto de Ley Sindical. Si bien, como
hemos hecho notar, nuestras esperanzas estaban depositadas en estas enmiendas totales
que tan poca fortuna tuvieron en su aceptacion por el resto de los procuradores en la
Comisién de las Cortes. :

/ Valga, al menos, esta incursi6n para tener mejor informados a todos, ya que todos
nos jugamos algo —més bien mucho— en las decisiones de las Cortes,
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EL PROYECTO NO RECOGE LOS PRINCIPIOS DE
UNIDAD, REPRESENTATIVIDAD, AUTONOMIA Y LIBERTAD

» JEn qué pai’s'existc un ministro con tantas atribuciones?

® No cabe pensar un sistema capitalista sin tensiones.

LA LARGA ESPERA HA PERMITIDO TODO MENOS UN CONOCIMIENTO
DE LA REFORMA SUSTANCIAL AL PROYECTO PRIMITIVO

Seror Presidente, sefiores Procuradores, en primer lugar, quiero sa-
ludar a la Comisién, a una Comisién a la que hubiera querido ser adscrito
desde muy antiguo, precisamente para discutir, con voz y con voto, esta
Ley Sindical; pero cuya adscripciéon me fue negada.

Después de un largo proceso de afios ha llegado a las Cortes el pro-
yecto de Ley Sindical, modificado por la Ponencia y que dio motivo a una
enmienda a la totalidad y a la mayoria de los articulos de la ley.

Para todo ha habido tiempo; para todo ha habido gestiones laboriosas,
incluso con organismos internacionales; consultas, consultas con los obis-
pos; escritos en la prensa; para todo ha habido un largo tiempo. La larga
espera de tres afos ha permitido todo, menos un mayor conocimiento,
el conocimiento que yo hubiera querido traer aqui esta tarde, més profun-
do y més a fondo, de la reforma sustancial que en muchos aspectos ha he-
cho la Ponencia al primitivo proyecto del Gobierno. Prisas que no son
nuevas.

Cuando el proyecto fue remitido a los Procuradores para su estudio,
entre el 3 de octubre y el 17 de noviembre del afio 1969, cayeron tres
proyectos de ley para estudiar, solapandose los plazos y con una carrera
contra el tiempo: el proyecto de Ley Sindical, el proyecto de Ley de Edu-
cacion y el proyecto de los Presupuestos Generales del Estado.

Ahora, se ha reproducido el proceso. A las diez de la noche del dia 10
de octubre, este Procurador recibia el informe de la Ponencia. Y hoy, dia
20 de octubre, este Procurador, alternando con sus trabajos profesionales,
tiene que presentarse aqui, ante la Camara, no con las garantias que la
Camara se merece, y las que yo hubiera querido para ser mas eficaz. Pero,
el proyecto estd aqui, en esta Comisién, repito, a la que en reiteradas
ocasiones he expresado mi deseo de pertenecer, para, sobre la marcha,
intervenir con los derechos que da la pertenencia a la Comisién; el pro-
yecto estd aqui con los mismos defectos de fondo, que se traducen en
la ignorancia de la realidad sociolégica de la patria, con la contradiccion
en que incurria ya el anterior proyecto con el sistema socioeconémico en
que se asienta, y por fin, con la no concrecién en el proyecto de ley de
los principios bésicos que se dice profesar.

Por ello pienso que sigue estando presente, que sigue estando vi-
gente mi enmienda a la totalidad, que ahora he de defender, ampliando
las razones hechas por escrito en su dia al presentar la enmienda.

Como hacia en mi enmienda, debo exponer un juicio vertiendo mi opi-
nién sobre los principios del articulo 4.° y sobre cudl es la realidad reco-
gida en el informe de la Ponencia.

PRINCIPIO DE UNIDAD

SON LOS TRABAJADORES LOS QUE DEBEN DECIDIR CUANDO
SE HACE LA UNIDAD. NO EL ESTADO

Cuando se trata del principio de unidad, el informe la define o formu-
la como una unidad corporativa. Dice: «integradora de los factores de la
produccién». En el mundo salarial la interpretacion es distinta y el lengua-
je también es distinto.

Unidad en la interpretacién obrera significa reunién de esfuerzos, que,
en la sociedad conflictiva en que vivimos, servird con mayor eficacia en
la disputa por una mejor participacion en el salario y para una mayor par-
ticipacién en el poder.

Pero es que, ademads, el principio de unidad, este principio bésico,
no puede responder nunca al de unidad impuesta por el Estado. La accién
sindical implica una doctrina social. En donde no existe unidad doctrinal
entre trabajadores y empresarios, la unidad sindical presenta el grave ries-
go de que la mayoria dominante, o el grupo que controla los resortes del
mando, imponga una ideologia a los grupos minoritarios o a la masa gene-
ral de trabajadores, con violacion de sus convicciones intimas. De ahi
que sea conveniente un pluralismo de organizaciones sindicales, si pro-
tege la libertad y provoca la anulacién. El texto no es mio. Es bien cono-
cido. Procede de altos magisterios. El sindicalismo es reunién de hombres
para la defensa, ademéds de otras misiones de sus intereses, pero es tam-
bién un instrumento de personalizacién.

¢{Cémo podrén sus miembros participar plenamente como lo demanda
su condicién humana, si no pueden afirmar su conformidad o su persona-
lidad conforme a sus convicciones fundamentales? Ni siquiera la unidad

sindical puede sacrificar esta libertad esencial de la persona. Tema polé-
mico; lo reconozce. Yo mismo acabo de hablar de un lenguaje de los tra-
bajadores en el que unidad significa reunién de esfuerzos para la lucha
eficaz en la disputa. Muchos trabajadores anhelan la unidad: pero son los
trabajadores los que deben decidir cuando se hace la unidad. No el Estado.

Por otro lado, como instrumento de personalizacién que es el Sindica-
to, exige una libertad de expresién y de integracién de las personas en
su seno, sin la cual, como dice el padre Bigo, corre el riesgo de transfor-
marse en una gran administracion sin vitalidad.

Pero, ademas, entiéndase bien, pluralismo no significa necesariamente
exclusién de la idea de unién. De uniones concretas o para circunstancias
concretas. De hecho, la historia, en el mundo del sindicalismo plural, asi
lo pregona, y con buenos resultados. Ahi esta Europa, y el resultado de
las luchas de los trabajadores a través de sus organizaciones sindicales,
tantas como ellos dispusieron, unidas cuando ellos mismos estimaron opor-
tuno, camino de un sindicalismo de integracién, cuando creen ellos que
es llegada la hora, no cuando el Estado lo ha decidido en su plan.

REPRESENTATIVIDAD

Principio de representatividad, principio importante que en el proyec-
to y en el informg es recogido de forma distinta a la que, ciertamente,
este Procurador hubiera propuesto. Veamos.

El articulo 15 sefiala como 6rganos de gobierno de las Asociaciones
a la Asamblea general, la Junta Directiva y el Presidente. Indica cémo es
elegida la Junta. Nada se lee aqui de cémo debera ser elegido el presidente.

Quiza alguna investigacion més pacienzuda hubiera dado con la solu-
cién que desde ahora pido a la Ponencia. De cualquier modo, queda ex-
presado que ya empiezan aqui las oscuridades; que empieza también la
consiguiente confusién, que nos acompaiara en el proyecto, de una com-
plejidad organizativa tal, que se presenta buena tarea a los estudiosos en
el futuro. Yo, desgraciadamente, ahora no me puedo pronunciar sobre si
estoy conforme con la representatividad o no de este Presidente de las
Asociaciones; el proyecto no me ha presentado cémo se efectuard la
eleccién, al menos de un modo claro.

El articulo 17 habla de las Uniones. Aqui ni siquiera la investigacién
pacienzuda proporciona el menor rastro. Nada se sabe de qué es la Union:
nada de quién la gobierna; qué representantes son responsables y coémo
son elegidos. Tiene para mi una dura calificacién la reiterada presentacion
de un organismo andlogo a las antiguas secciones sociales y econdémicas;
que no estd previsto en la Declaracién XII del Fuero del Trabajo, ni en el
proyecto del Gobierno, y que, ademas, arrebata unas facultades que no-
sotros poniamos en las Asociaciones. Tampoco, y debida a esta incompren-
sible ausencia, me puedo manifestar sobre si para mi es idénea o no la re-
presentatividad en las Uniones. Tampoco puedo decir nada en cuanto a la
representatividad de las agrupaciones sindicales, contempladas en el ar-
ticulo 18. Pero si un comentario en otro aspecto. Vienen a tener estas
agrupaciones «la representacion, gestion y defensa de los intereses sindi-
cales de sus miembros», y se dice que estaran insertas en los sindicatos.

Defensa de los intereses sindicales. ;Son diferentes de los intereses
peculiares defendidos en las Asociaciones? Pero la defensa de los intere-
ses peculiares jno estd encomendada a las organizaciones profesionales?
Los sindicatos, por otro lado, ¢no son cauce de los intereses profesionales?

Defensa, cauce, interés peculiar, interés sindical. ;Quiere explicarme
la Ponencia, o se puede suponer la Ponencia qué interés van a tener los
representantes, quiero decir: los que han de elegir a los representantes de
estas instituciones, si no saben para qué ni de qué modo han de ser
elegidos?

LA ORIGINAL FORMULA DE NOMBRAR UN MINISTRO COMO PRESIDENTE

Pero en el camino que llevamos, ya a la altura del Sindicato, nos en-
contramos con las primeras precisiones de modos de eleccién. Vamos a
examinar si retnen, a juicio de este Procurador, la suficiente condicién
representativa. En efecto, los Presidentes de Sindicatos son elegidos por
mayoria de las tres cuartas partes en primera o en dos sucesivas vota-
ciones. Cifra dificil, bien dificil, en unas relaciones de tensién como son
las actuales relaciones sociales. En mi provincia, el sindicato méas potente
lleva afios sin presidente, porque permanentemente no se produce el
acuerdo. Ahora, con la nueva ley, se va a resolver el obstaculo. Después
de este no entendimiento de empresarios y trabajadores, sera nombrado
por el Ministro.



Como se ve, la representatividad ha sido reforzada.

No podemos hablar de la representatividad del Ministro de Relacio-
nes, del Ministro encargado de servir de enlace entre el Gobierno y el
Sindicato. Ninglin Ministro es elegido a través o con el respaldo de una
representacion. La polémica antigua de cémo designar un Presidente se
ha resuelto, a la vista de la variadisima opinién, con la original férmula
de nombrar un Ministro... Y se acabé la discusién.

QUE LA PONENCIA NO RECURRA CON VERDADES PARCIALES,
SINO CON LA VERDAD TOTAL

He oido que esto también ocurre en otros paises. Interesa traer aho-
ra aqui este punto. Las numerosas consultas en este dilatado plazo han
dado tiempo para recurrir al derecho comparado, y de las observaciones
se ha llegado a la conclusién de que es posible trasplantar al pais situa-
ciones anélogas producidas; sea en Holanda, en Bélgica, en Inglaterra, etc.

Pido a la Ponencia que ahora, o cuando proceda en el curso de la dis-
cusion, aclare tan importante cuestién y, desde ahora, le formulo la pre-
gunta: jen qué pais existe un Ministro que se relacione con sindicatos
lnicos e impuestos, con asociaciones (nicas e impuestas; que, ademas,
tenga la facultad de proponer el nombramiento y remocién de altos cargos
de la Organizacién Sindical, designados por decreto; nombrar cargos sindi-
cales no electivos; refrendar los electivos; suspender sindicatos, asociacio-
nes y demés entidades con el poder discrecional que le concede el articu-
lo 42, a él y a sus delegados, y sancionar reglamentos?

iPor favor! No recurra la Ponencia al derecho comparado, y, si lo hace,
que no sea con presentacién de verdades parciales, sino con la total. Di-
ganos que si, que el sindicalismo es cada vez més integracion; que la lu-
cha de clases estd, en Europa y en el resto del mundo, por llamarlo de
algiin modo, en una discusién de clases; que los problemas tecnolégicos y
econémicos que, aceleradamente, se vienen presentando van produciendo
una colaboracién y que esta colaboracién se va consiguiendo en una situa-
cién y clima de libertad sindical y democracia, aunque sea inorganica; que
va surgiendo de entre la dindmica de tensién, por su propio desarrollo y
evolucién, de entre el juego que ellos siempre han aceptado, porque for-
ma parte de su sistema, un camino ciertamente hacia el futuro del sindi-
calismo, que es un sindicalismo de integracion.

En cuanto a la composicién del Congreso Sindical, la ley promete para
el futuro organizarla. Ya se presentan unos atisbos en la versi6n que da
el articulo 35, que permiten aventurar una dudosa representatividad.

¢Qué decir de los diecisiete miembros del Comité Ejecutivo Sindical?
He oido versiones interpretativas —que no comparto—, asegurdndome que
s6lo son siete los designados y diez los representativos. Voy a exponer un
solo ejemplo: el conocido ya por los afios que lleva funcionando, de la elec-
cién de presidentes de Consejos nacionales y provinciales de trabajadores
y de empresarios. De la lectura del nimero 3 del articulo 20 se despren-
de que la composicién de estos Consejos se ajustard a criterios que ase-
guren la adecuada representacién y participacién de las respectivas Unio-
nes. Nada sabemos de las Uniones, pero si sabemos que la adecuada re-
presentacion es orgénica y, por ello, no proporcional al nimero de sindica-
dos. Tiene, por eso mismo, igual paso a las decisiones de un Sindicato
uno de 75.000 trabajadores que uno de 100.

¢EN QUE PAIS EXISTE UN MINISTRO CON TANTAS ATRIBUCIONES?

De entre esta representacién continuardn siendo elegidos los presi-
dentes. Para mi, esto no es representativo. En mi opinién, esto no lo con-
sidera representativo la clase trabajadora.

Para terminar con este importante principio debo dejar constancia de
que también los altos cargos de la Organizacién Sindical son designados.

A mi juicio, tan sélo a nivel de la base de empresa, y quizé a nivel de
las asociaciones, absolutamente en la base, retine el informe las condicio-
nes en que yo formulo la representatividad. Téngase en cuenta que esto
se da también en todas las organizaciones profesionales, que son muy co-
nocidas en otros sistemas socioeconémicos distintos del capitalista. Es en
la cispide donde se dan las altas decisiones, y donde ciertamente la re-
presentacién es negativa, y es en la base donde hay més juego para la
representatividad.

Quiero decirles honradamente, sefiores que este hecho, en la observa-
cién de este proyecto de ley, se repite, y que saco un juicio negativo res-
pecto a las condiciones de representatividad que lleva consigo.

AUTONOMIA

Autonomia. Este principio, a mi juicio, lleva implicito en si la libre
designaci6n de los propios dirigentes y la desvinculacién orgénica y admi-
nistrativa respecto del Estado y de cualquier organismo politico. Lleva,
por supuesto, inherente, una capacidad normativa de la organizacién. Pues
bien, el proyecto detalla minuciosamente, en algunos casos, exactamente
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como yo hubiera querido, en algunas instituciones —la de Educacién;
cuando discutimos el proyecto de Ley de Educacién y me fue negado— de-
talla escrupulosamente, repito, en algunos casos, la estructura general de
la organizacién, de sus érganos de gobierno, atribuciones, etc., siendo asi
que los sindicatos deben ser duefios de sus decisiones de estructuracién
y de funcionamiento; deben ellos mismos fijar sus objetivos, sus fines y
los medios para alcanzarlos.

EL INFORME NO RECOGE EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA

He aqui lo que al respecto dice el profesor Messner: «El orden esta-
mental profesional es, por lo tanto, algo totalmente diferente a la estruc-
tura estamental del Estado. Si por Estado estamental se entiende la arti-
culacién del pueblo en corporaciones administrativas del Estado, en fun-
cién de las profesiones, ello constituye algo esencialmente distinto del or-
den estamental profesional, en el cual los estamentos profesionales regu-
lan, en régimen de autonomia, sus propios asuntos y por derecho propios.

Decididamente, para este Procurador, el informe no recoge este prin-
cipio, tal como yo lo interpreto.

Principio de participacion. Nos dice el informe que estd destinado a
asegurar la presencia de los sindicados en todas las tareas sindicales.
Bien. El propésito es laudable y l6gico y representa una auténtica conquis-
ta para los trabajadores; pero yo hubiera querido ver més concretado en
el proyecto este propoésito, al que creo debe ir encaminada la Comision.

Yo diria que es grave problema el que la participacién suponga com-
promiso para su aceptacion; diria que existe un grave peligro de engan-
chamiento de las asociaciones sindicales a la politica del Gobierno. Claro
que es deseable la participacién; claro que es deseable la colaboracién:
pero, a mi juicio, los Sindicatos nunca pueden renunciar a sus tareas rei-
vindicativas cuando sea necesario, e insisto, la participacién no puede
significar compromiso.

Mi juiclo critico a la actuacién de la Organizacién Sindical hasta nues-
tros dias es que ha comprometido por su participacién, y ha sacrificado,
como fruto de todo un complejo y una serie de circunstancias que ahora
no analizaremos, sefiores, la tarea relvindicativa, que se ha visto merma-
da muy considerablemente. %



LIBERTAD

NO SON, EN EL PROYECTO, LOS TRABAJADORES
LOS QUE DECIDEN LA UNION. ES LA LEY

Termino la enunciacion de principios con el
de la libertad, precisada muy sutilmente en el
proyecto con lo de «libertad de actuacién». Asi
queda la cosa. No se refiere a la libertad sin-
dical de comin interpretacién en el mundo sin-
dicalista; a la libertad para fundar sindicatos;
para afiliarse o no; para elegir sindicato; para
disponer de sus estructuras; para fijar los fines;
para elegir los medios, etc.

Las Uniones se imponen para coordinar Aso-
ciaciones. No son los trabajadores los que deci-
den la Unién. Es la ley.

También, en cuanto a la norma que desarro-
llaré la ley, ;jquién fijard esa norma? ;Dird como
se han de expresar libremente las opiniones?
¢Ocurrira algo semejante a lo que ocurre con las
manifestaciones publicas del pensamiento, re-
guladas todavia por érdenes de la Subsecretaria
del Interior de los afios 1939 y 19407 ;Quién de-
cidira que el local es el adecuado para celebrar
una reunion? ;El delegado, auxiliado por el Go-
bernador Civil? Lagunas que esperamos sean
aclaradas en el transcurso de los debates.

Para terminar, hemos de pasar rapidamente
a otro tema.

El sefior PRESIDENTE: Senor Procurador, per-
déneme que le advierta que ha terminado su pla-
zo; pero, si le parece, puede disponer de cinco
minutos. ;Tiene bastante?

El sefior ESCUDERO RUEDA: Un poco escaso,
sefor Presidente, para el tiempo escaso que
también hemos tenido para estudiar el proyecto.
Procuraré abreviar.

El pasado domingo, con la velocidad a la que
he aludido y por las circunstancias citadas al
principio, cayé en mis manos el libro de Carlos
lglesias Selgas, «Los Sindicatos en Espafa».
Hay en él un parrafo que dice: «El sindicalismo
espanol es, segln podra comprobarse, un siste-
ma asociativo profesional organizado con una
base programética en que, como objetivo central,
ha entrado en juego la aspiracién a evitar que la
dispersién de las fuerzas o elementos implicados
en la produccion pudieran crear tensiones colec-
tivas».

¢COMO ES POSIBLE PENSAR QUE UN SISTEMA
CAPITALISTA NO VA A PROVOCAR TENSIONES?

He pensado y repensado, querido amigo y
Ponente, estas frases. He pensado en este obje-
tivo central, encaminado, dice, «a no crear ten-
siones colectivas». ;Qué grupo humano, sefior
Ponente, no desencadena tensiones colectivas?
{Cémo es posible pensar, por ejemplo, que un
sistema capitalista, en el que estamos inmersos,
sistema de competicion, sistema del mayor lo-
gro, no va a provocar tensiones, tensiones que
no han podido ‘eliminar todas las cautelas y to-
das las construcciones verticales propuestas?

En la sociedad conflictiva espanola, cuando
la tensién es real, porque es fuerte; en la dispu-
ta por el reparto de rentas; en la lucha, que lleva
afnos, de la clase trabajadora por unos mayores
logros salariales, se hacen precisas unas ga-
rantias que yo quisiera ver acentuadas en este
proyecto de ley. Es, creo yo, el objetivo central.

Lucha que disponga de los medios necesa-
rios y, resolviendo, al mismo tiempo, desde el
poder, situaciones absurdas, como el descono-
cimiento de datos econémicos, dada la no me-
nos absurda situacién fiscal que llevamos arras-
trando anos, desconocimiento de datos que in-
cide, desfavorablemente y decisivamente, en el
desarrollo de los convenios colectivos. Decia en
mi enmienda que el sistema capitalista, en el
que concurren el deseo del maximo beneficio y
la libre concurrencia, no integra, sino que impo-
ne una dinamica social de tensiones, porque no
admite la integracién del trabajador. La historia
demuestra que las reglas del juego han sido
siempre la existencia de dos fuerzas que han
permitido el equilibrio a la hora del reparto de
las rentas. Frente a este hecho se precisa ser
consecuentes.

ES NECESARIA LA REFORMA PREVIA DEL
SISTEMA SOCIO-ECONOMICO VIGENTE

Un sistema que se propone, como el capita-
lista, unos fines, supone también unos medios,
que llevan afios de vigencia. Entonces, si el pro-
posito integrador es sincero, ha de empezar por
reformarse el sistema cocioeconémico vigente.

Quiero terminar con esta idea. Creo que los
sefiores Procuradores habrén visto reflejado en
el articulo 1.° cémo uno de los objetivos de la
Organizacién Sindical es el «desarrollo» del sis-
tema socioecon6mico vigente, por cierto, en
contradiccién con lo que recoge la Ponencia en

su informe, que habla de que ha aceptado la
expresién del sefior Garcia Hernandez, aludiendo
a una «transformacién» del sistema socioeconé-
mico vigente.

Quisiera decir, y termino, que en base a la
consideracion de este articulo 1.° muchas, o
algunas por lo menos de las cinco declaraciones
programadticas que proponia en mi enmienda al
articulado, han sido retiradas, y los tres primeros
articulos se han refundido en este primero, y
en este primero precisamente se halla recogida
la expresion de «desarrollo». Pues bien, no es un
desarrollo, sino una reforma del sistema la que
propongo. Pero quede esto para otro dia.

No parece féacil que un proyecto de ley que
los trabajadores habran de aceptar, porque la ley
tiene valor cuando estd en la calle y cuando lo-
gra la adhesion moral; que un proyecto de ley
como el que nos propone la Ponencia, donde
ciertamente ha habido precisiones, pero existen
oscuridades y lagunas, pueda entrar en la fabrica,
pueda tener la adhesion que precisa.

Fijaos bien en que el objetivo, desde hace
muchos afios, es un objetivo de integracion; fi-
jaos bien en que, por principio, hemos dicho que
la lucha estaba desterrada; fijaos bien en que
en todos estos afios no hemos sido capaces de
poner en el mundo social unos instrumentos in-
tegradores: se han pasado los afios hablando, y
se siguen pasando los afios hablando sin lograr
despertar entre los trabajadores los intereses
comunes en la empresa. ;Qué se ha hecho de
una reforma de la empresa? ;Qué se ha hecho
de una participacién, con niveles de participacién
gradual, de modo que los intereses comunes do-
minaran a los reivindicativos? ;Por qué todavia
podemos decir que la sociedad espafola es una
sociedad conflictiva, llena de tensiones? (El se-
fior Presidente agita la campanilla). Termino, se-
fior Presidente.

Yo no he venido aqui esta tarde a llenar un
tramite en medio de este aparato. El asunto es
muy serio. No quiero convencer a nadie, porque
los primeros convencidos sois vosotros; pero si
se estd hablando de una Ley Sindical, esa Ley
Sindical l6gicamente debe ser fabricada por los
protagonistas. Debéis dejar el juego y reconocer
una mayoria de edad a los que creen que el pue-
blo espaiiol puede participar. Todo lo demés se-
ria defraudar al pueblo espanol.

Os dejo con vuestra responsabilidad; yo no
voto y no puedo compartirla. Con esto termino
ahoras.




Enmienda Sr. ZUBIAUR ALEGRE>

EL SINDICALISMO NO TIENE QUE PAGAR NINGUN PRECIO
PARA PARTICIPAR EN LA VIDA POLITICA DE LA NACION

it 1 | Proyecto del Gobierno era malo.

® Un ministro en la cuspide significa la existencia de un aparato jerarquico y vertical.

NO SOY UN OBSTRUCCIONISTA DE LA LEY

Vengo de enmendante a la totalidad del pro-
yecto de ley, y lo fui en su dia porque cuando
se hablaba de una nueva Ley Sindical yo pensa-
ba que, siendo de interés una nueva Ley Sindi-
cal, era de mucho més interés que la Ley Sindi-
cal fuese buena.

No vine como un obstruccionista, no soy un
obstruccionista de la ley. Si lo fuera no se expli-
caria que, simultdneamente a la enmienda a la
totalidad, hubiese formulado 58 enmiendas al ar-
ticulado, en un afan de mejorarlo, en el supuesto
de que la enmienda a la totalidad fracasase.

Este proyecto de ley, el que mandé el Go-
bierno, desperté —es ptblico y notorio— un
gran interés en todos los medios: en los medios
sociales, en los econémicos, en el Episcopado,
en la 0. |. T, en la Prensa, etc., y dio lugar a tal
balumba de enmiendas que yo of decir, con fra-
se gréfica, a un sefior —y no pretendo hacer pro-
paganda de ninguna editorial— que el montan-
te de ellas equivalia a dos gruesos tomos del
Aranzadi.

Se trataba de salir de las leyes de los afos
cuarenta, de unas leyes excepcionales dictadas
en unas coyunturas también excepcionales, y de
caminar hacia unos nuevos horizontes que, en
parte, habian sido alcanzados por virtud de la
praxis sindical més que de los reglamentos; se
trataba de hacer una ley sindical que gréaficamen-
te podiamos situarla en dos frases del antiguo
Delegado Nacional de Sindicatos: «Ni queremos
el retroceso del sindicalismo a las cavernas —lo
cual equivaldria a la lucha de clases—, ni quere-
mos un sindicalismo con bozal». Entre estos dos
extremos —el del uniformismo el dltimo, y el de
la lucha de clases el primero—, hay un margen
de sobrada holgura para poder realizar una or-
ganizacion sindical, si queréis, indigena y pe-
culiar.

EL PROYECTO DEL GOBIERNO, DICHO SEA CON
TODOS MIS RESPETOS, ERA MALO

La Ponencia trabajé concienzudamente —lo
reconozco y la felicito por ello— sobre el pro-
yecto del Gobierno. Ha hecho una labor dura,
ardua y digna de encomio; pero me van a per-
mitir que les diga que, salvo la complejidad, no
era una labor muy dificil, porque el proyecto del
Go?iemo. dicho sea con todos mis respetos, era
malo.

Los Ponentes han cuidado especialmente de
la sistemética del proyecto de ley; pero hay que
fijarse bien en que ellos, cuando hablan reitera-
damente de la sistemaética, dicen que no sélo es
un problema de estructura, sino que la sisteméa-
tica refleja un problema de principios, y de acuer-
do con eso —y les elogio también— han hecho
una nueva estructuracién en tres niveles o pla-
nos, que van de abajo arriba: Organizaciones
profesionales, Sindicatos y érganos de composi-
cién, y Administracién y servicios sindicales.

A este esquema es al que hay que traducir
y aplicar los principios de la Ley Sindical que se
recogen en el articulo 4.°.

Evidentemente, la Ponencia ha enriquecido la
enumeracién de los principios del proyecto de
ley con un nuevo principio, el de la libertad de
las actuaciones a que ha aludido el Procurador
que me ha precedido en el uso de la palabra.
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Pero pienso, y por eso sigo manteniendo mi en-
mienda a la totalidad, que realmente no se tra-
ducen, como debieran haberse traducido, estos
principios al resto del articulado -de la ley. Vea-
moslo.

[. ORGANIZACIONES
PROFESIONALES

DOS ASPECTOS IMPORTANTES: DINAMICA
SOCIAL Y ASPECTO POLITICO CONSTITUCIONAL

Organizaciones profesionales. Para mi es éste
un punto fundamental del proyecto de ley; sobre
él la Ponencia —lo dice la Ponencia en su in-
forme— ha meditado detenidamente por conside-
rarlo un tema polémico. Es el tema relativo a la
unidad o pluralidad de las asociaciones.

;Por qué este tema se ha podido plantear en
la Ley Sindical y podemos hoy volverlo a plan-
tear aqui? Porque entre la legislacién antigua
sindical de los afios cuarenta y la legislacién que
ahora van a alumbrar estas Cortes, han ocurri-
do en Espafa hechos importantes, que ahi estan
cuajados en toda una legislacién de leyes funda-
mentales. Y por eso, no sélo por la evolucién de
la Organizacién Sindical, que es una de las ra-
zones, sino por la necesidad de adecuar la Or-
ganizacién al nuevo marco constitucional del Es-
tado es por lo que ha sido imperativo traer y
plantear una nueva legislacién sindical.

Por tanto, tenemos que admitir estos dos as-
pectos en la consideracién de los legisladores:
uno, el de la dindmica sindical, que es importan-
tisimo, y otro el aspecto politico constitucional;
y en esto estamos emplazados por las propias
Leyes Fundamentales que han salido de esta
misma Casa, de estas mismas Cortes.

Lo dice la Ponencia al tratar de las Asocia-
ciones. Este tema, claro estd, ha de resolverse
dentro de los limites que fija la Declaracién XllI
del Fuero del Trabajo. No lo digo yo, repito que
lo ha dicho la Ponencia en su informe.

Pues bien, discurramos sobre la Declaracién
XIll con las Leyes Fundamentales y con la Ley
Orgénica, teniendo ésta en la mano. ;Qué dice
por lo que se refiere a las Asociaciones? En pri-
mer lugar, una cosa que no estd en el texto
que nos presenta la Ponencia; porque la Po-
nencia, al tratar de los Sindicatos, reproduce li-
teralmente la definicién de los Sindicatos como
corporaciéon de derecho ptiblico, que da la De-
claracién Xl del Fuero del Trabajo, pero al tra-
tar de las Asociaciones no repite lo que a ellas
respecta. Veamos qué dice esto, si ello esta
despertando vuestra curiosidad. Dice: «Dentro de
ellos (de los Sindicatos, Organizacién de derecho
publico, corporacién) y en la forma que legal-
mente se determine, se constituirdn las Asocia-
ciones respectivas de empresarios, técnicos y
trabajadores que se organicen para la defensa
de sus Intereses peculiares —de sus intereses
peculiares, subrayo— y como medio de parti-
cipacién libre y representativa en las actividades
sindicales y a través de los Sindicatos en las ta-
reas comunitarias de la vida politica, econémica
y social»,

Asociaciones. A esto quizd se le podria dar
una tripe interpretacién a efectos dialécticos: una
sola Asociacién de empresarios, y otra de tra-

bajadores y técnicos. (Esa era la versién del pro-
yecto de ley que nos remitié el Gobierno). Otra,
unas Asociaciones profesionales especificas, es
la interpretacién que le ha dado la Ponencia en
el texto que ha traido a la consideracién de esta
Comisién. Y, por tltimo, otra interpretacién: dis-
tintas Asociaciones entre los empresarios, los
trabajadores y los técnicos.

¢Cual de estas interpretaciones es la verda-
dera? El texto de la Ponencia —lo he de decir—
difiere de lo que dice la Declaracion Xl del
Fuero del Trabajo. El Fuero del Trabajo emplea los
términos de «para la defensa de sus intereses
peculiares», y antes habla de «Asociaciones». Es-
to, se quiera o no se quiera tiene un sentido de
reivindicacién, aunque sea dentro del marco cor-
porativo de los Sindicatos. jDefensa de sus in-
tereses peculiares!

¢Qué es lo que dice el texto que nos remi-
te la Ponencia? Lo siguiente: en el articulo 12:
«...para la defensa de intereses peculiarmente
definidos por la actividad profesional especifica
de quienes las constituyan». Y en el articulo 13,
en el apartado a), dice: «...s6lo podrd consti-
tuirse una Asociacién por cada actividad profe-
sional concreta...».

Y yo pregunto: ;qué es mas amplio, lo que di-
ce la Declaracién Xl del Fuero del Trabajo, «in-
tereses peculiares», o este estrambote que se
le ha anadido de «para la actividad profesional
especifica concreta», en virtud de lo cual las
Asociaciones pueden ser plurales, pero tratan-
dose de torneros, fresadores u oficiales prime-
ros de carpinteria? Con arreglo al texto de la
Ponencia, no hay posibilidad de que haya una
Asociacién de trabajadores de la construccién
o del metal, que no serfa una lucha de clases,
que no seria una disgregaci6n, un atentado a la
unidad, como teme el sefior Ministro de Agricul-
tura en funciones de Delegado Nacional de Sindi-
catos, sino que seria la variedad y pluralidad
dentro de un marco corporativo.

Creo que esta importante variante del texto
de la Ponencia, con respecto a la Declaracién
Xl del Fuero del Trabajo, pudiera ser —no lo
afirmo, pero, pero lo conjeturo— motivo de con-
trafuero, y si no fuera motivo de contrafuero, de
lo que no me cabe duda, y esto si que lo afirmo
—lo otro hay que meditarlo—, es que constitu-
ye una reduccién o amenguamiento del Fuero
del Trabajo respecto a la Declaracién XIll.

Pero, ademds, ;qué inconveniente hay para
admitir esta pluralidad dentro de la unidad? Por-
que el planteamiento actual de la Organizacién
Sindical, dentro de un marco corporativo, trata
de coordinar —y me parece bien— los intereses
del trabajo y los intereses del capital en una ac-
tividad y en un servicio comtin a la Comunidad
nacional.

Esto evidentemente es asi. Pero esto que lo
impone la unidad —la unidad se debe aceptar
constitucionalmente—, no va en contra de la plu-
ralidad, porque los Sindicatos y las Asociaciones
estan constituidos por hombres. Y en las Leyes
Fundamentales esta proclamado el hombre como
fundamento de la comunidad nacional, el hom-
bre como portador —con esa bella frase— de va-
lores eternos. )

Y si el hombre est4d reconocido con toda su
grandeza, dignidad y libertad en las Leyes Fun-
damentales que hemos aprobado en estas Cor-
tes, no sé por qué, con arreglo a esta libertad y



a esta dignidad, no va a poder constituir libremente, dentro de un marco
corporativo, unas asociaciones profesionales de reivindicacién de sus in-
tereses peculiares, en lo cual principalmente deben estar interesados los
trabajadores sin merma ninguna de la unidad.

II. REPRESENTATIVIDAD

NO ES TRAER LA POLITICA A LOS SINDICATOS, SINO DAR CAUCE A
ESTOS PARA LA DEFENSA DE SUS PROPIOS INTERESES

Para mi, éste es uno de los puntos mas importantes de la ley. jQué
duda cabe de que hay otro punto que tiene mucha importancia: el de la
representatividad! Ya le llegara el turno. Pero para mi, mas que discutir
si el Presidente va a ser o no Ministro, lo cual es importante, casi lo es
més en el orden del principio y de la eficacia operativa, que exista, dentro
del Sindicalismo y dentro de unas Uniones profesionales, esta variedad de
las Asociaciones miiltiple y pluriforme. No es traer la politica a los Sin-
dicatos; es dar cauce a los Sindicatos para que defiendan sus intereses
propios, peculiares, en una reivindicacién justamente legitima, y mas
cuando en el articulo 15 del texto de la Ponencia se hace referencia, aun-
que no muy concreta, pero si bien intencionada, a la empresa.

Se quiere poner como base de toda la Organizacién Sindical —y me
parece bien— a la empresa; pero, jcuidado!, porque si la empresa esta
torcida, edificaremos algo que sera parecido a la Torre de Pisa, y lo que
interesa es que el edificio sea bien recto. Hace falta lo que ha dicho mi
companero el sefior Escudero: meterse en la empresa.

Alrededor de mi hay firmantes de una moci6n que presentamos cuan-
do se discutia en la Comisi6n de Hacienda lo de las incompatibilidades
de los Consejeros de las empresas. Se presenté una mocién para que se
abordara de una vez este problema. No podemos hablar de unién y de
comunidad como no hagamos la unién y la comunidad en el sitio donde
deben estar: en el lugar de la produccién y en el reparto de los beneficios.

LA ORGANIZACION SINDICAL QUEDA DEFINIDA, EN LA LEY, COMO
INTEGRACION UNITARIA Y ORGANICA

No voy a insistir en todo lo que se ha dicho, porque seria una reite-
racion. Mi compafiero practicamente ha agotado el tema.

Tampoco puedo estar conforme con ese famoso articulo 15 del pro-
yecto antiguo —ahora articulo 26—, sobre el cauce para el nombramiento
de los presidentes de los sindicatos, y tampoco, claro est4, con esa fa-
cilidad de remocién por parte del Ministro Presidente de los Sindicatos:
y mucho menos puedo estarlo porque cuando el sefior Martin Sanz y yo
hemos suscrito respectivas enmiendas al articulado, en las que pedimos
que se pudieran remover los elegidos por los mismos electores, se nos
ha dicho que no era posible, que era un sistema europeo que carece de
precedente en nuestra legislacién positiva, y ahora vamos a habilitar una
férmula indigena para que pueda el Ministro Presidente de los Sindicatos
remover a los presidentes de los Sindicatos Nacionales.

El texto que presenta la Ponencia constituye una gran incongruencia
respecto de la razén que a los dos enmendantes nos dio la Ponencia
sobre un articulo determinado.

Por ultimo, unas pinceladas para hacer la critica, sin necesidad de
agotar el tema; y sin tener que pedir al sefior Presidente que me alargue
e? plazo para el uso de la palabra. Nos hemos de fijar en la Organizacién
Sindical definida como integracién unitaria y organica, orden completo de
Sindicatos y entidades sindicales.

Mucho se ha discutido sobre la caspide de la Organizacién Sindical.
La Ponencia se inclina en su propuesta —sigue en esto las mismas orien-
taciones del proyecto que motivé nuestra enmienda— porque la ocupe
un Ministro, un Ministro de Relaciones Sindicales.

He de decir que el nombre no me parece afortunado, para empezar
por ahi; me parece un nombre muy pequeio para representar toda la serie
de facultades que se le dan en e! texto de la Ponencia, no sélo en el
articulo 31, que se ocupa de ello, sino a lo largo del articulado de la ley.

En segundo lugar, lo considero un nombre impropio, porque relacién
es la que existe entre una cosa y otra; pero mantener una relacién sindical
a base de estar dentro de los Sindicatos, presidiéndolos, a mi juicio, dicho
sea con todos los respetos, es absurdo. Parece que las funciones del Mi-
nistro son: Organo de comunicacién, control de legalidad y presidir el
Congreso Sindical, que es un Organo paritario.

Para ser drgano de comunicacion no necesita ser Ministro Presidente
de los Sindicatos; bastaria con que fuera Ministro y tuviera encomen-
dada la relacion con los Sindicatos, sin necesidad de estar dentro de
ellos, presidiéndolos. Para mantener el control de la legalidad, creo, se-
fiores, que en Espana todavia existen los Tribunales de Justicia. Pero,
ademds, mantener el control de la legalidad desde dentro, ;por qué? jAh!
Porque éste es el precio que se pone a los Sindicatos por su participacién
Snlla vida publica de la nacién y en los instrumentos y en las instituciones

el Estado.

EL SINDICALISMO NO TIENE QUE PAGAR NINGUN PRECIO PARA
PARTICIPAR EN LA VIDA POLITICA DE LA NACION

Y si es asi, yo, Procurador, no lo admito, porque creo que el Sindicato
no tiene que pagar ningin precio para participar en la vida publica de la
nacién, porque esta en las Leyes Fundamentales, y asi se le ha reconocido.

Pero si la razon de que sea una Corporacién de Derecho Publico que
participa en la estructura del Estado es la que le impone un Ministro Pre-
sidente, vamos a llegar, sefiores Procuradores, a las dltimas consecuen-
cias. Las Leyes Fundamentales definen como entidades basicas de la
nacién a la Familia, al Municipio y al Sindicato; y cuando hablamos de
que el Sindicato es corporacién, no nos podemos olvidar de que también
el Ayuntamiento y la Diputacién son Corporacién y también participan en
las Cortes Espafiolas a través de sus representantes.

Y entonces pregunto: ;jno existe la misma razén, llevado el argumento
hasta el final, para que todos los Ayuntamientos y las Diputaciones deban
tener un Ministro Presidente, que podria ser el Ministro de la Goberna-
cién? (Manifestaciones de que practicamente lo es).

Si lo es, sefiores Procuradores (hablo con plena honradez y agradezco
los comentarios porque me dan apoyatura para seguir hablando), es la-
mentable que lo sea, porque es una tutoria sobre unas Corporaciones a
las que se considera menores de edad.

Ademéds, es que constantemente estamos hablando de un nuevo pro-
yecto de ley de Régimen Local, y cuando se esta hablando de la electi-
vidad, incluso en la esfera de los Ayuntamientos, estamos prejuzgando
que el Alcalde no pueda ser de eleccién, sino que también seguira siendo
gr}bl?elegado del Ejecutivo, que preside una *Corporacién de Derecho

tblico.

Tercera funcién: Que presida el Congreso Sindical. iPor qué razén?
éPorque es un Organo paritario? También la Ponencia en esto ha incurrido
en una inconsecuencia, porque la Ponencia esta definiendo como dérganos
paritarios todos los Sindicatos Nacionales. En este caso, ;por qué el Mi-
nistro de Relaciones Sindicales no es Presidente de todos los Sindicatos
Nacionales, siendo estos Organos paritarios?



Me preocupa, ademés, otra cosa. Me pre:
ocupa todo el aparato que deriva después del
Ministro, hasta unos delegados que pueden ser
comarcales.

Aqui, en las Cortes, estamos para legislar y
para que cada cual vote con arreglo a su con-
ciencia y a su leal saber y entender, pero para
que cada cual también, con arreglo a su con-
ciencia y a su leal saber y entender, pueda ex-
poner con plena responsabilidad y objetividad
sus razones. Pues bien, a mi esto me recuerda
el aparato sindical de unos tiempos en que po-
dia tener quiza su explicacién por lo que he di-
cho antes, por unas razones de coyuntura. Pero
si queremos caminar hacia una evolucién poli-
tica, si tenemos presentes, no por mimetismo,
sino por conveniencia, los aires de Europa, no
olvidando que tenemos que convivir o, por lo
menos, coexistir con ella, me parece que no es
nada afortunado mantener el Ministro en la cis-
pide y mantener delegados provinciales y loca-
les, porque esto significa la existencia de un
aparato jerarquico y vertical.

Y me preocupa ain més (porque hay que ser
practicos, y muchas veces valen méas que las
razones la intuicién y la experiencia de la vida),
que los técnicos de la Organizacién Sindical, con-
cretamente el secretariado, va a ser, no de elec-
cién, no de contrato por parte de los Sindicatos,
con su personalidad juridica propia, sino de de-
signacién. Si todos sabemos —y que me perdo-
nen los sefores Alcaldes y Presidentes de Dipu-
tacién— la importancia que en una Corporacién
pablica tiene el Secretario, ;cémo no la va a
tener un técnico con dedicacién completa, y, ade-
mas, unido con un cordén umbilical al Ministro?
Y esto ahi estd, porque cuando se habla de la
eleccién en los Sindicatos precisamente queda
excluido todo el secretariado.

Fijémonos bien en que esta exclusién, entre
otros extremos practicos que puede tener, ya
tiene uno en el propio texto, como ha apuntado
mi compaiiero el sefior Escudero Rueda, que es
el Comité Ejecutivo Sindical, organismo perma-
nente del Congreso Sindical. Para mi, el Con-
greso Sindical, eso si, es la suprema autoridad
de los Sindicatos, como organismo colegial. Pues
en su Comité Ejecutivo, de diecisiete componen-
tes, seis son de designacién a través del Secre-
tariado Técnico (Rumores y denegaciones) y los
otros de eleccién.

En fin, para terminar, digamos otras dos co-
sas: que la Disposicién final primera, creo que
es el apartado segundo, deja para el Ministro el
dictar todas las disposiciones de régimen inte-
rior. Unamos esto a todo el aparato sindical, y
saquemos las consecuencias probables, y ojala
—lo deseo fervientemente— me equivoque.

Y por dltimo, quiero sefialar que en este
proyecto de ley que se nos somete (no recuerdo
exactamente el nimero, y no quiero que se me
llame la atencién, porque no he de jugar con
ventaja al dar unas cifras), hay bastantes refe-
rencias a que se concretardn muchas facultades
y procedimientos por la via reglamentaria. Si es
la via reglamentaria la estatutaria de las entida-
des sindicales y de los sindicatos, pase, porque
ellos lo verdn y lo aprobarén, y cada cual que
cargue con lo que apruebe; pero egta facultad
reglamentaria que puede derivar en las Cortes,
me recuerda la frase del Conda de Romanones:
«Haz ti la ley, que yo haré el reglamento». Si
estamos hablando de control de legalidad, empe-
cemos porque haya pocas disposiciones regla-
mentarias que puedan desvirtuar, incluso, una
ley que salga de las Cortes.

Nada mas. Ha dicho la Ponencia en su informe
—no lo digo yo— que esta ley es fundamental-
mente politica. Esto no empece ni desmerece
para nada toda la carga de intereses humanos y
profesionales que tienen los Sindicatos. Desde
el punto de vista de la nacién, es eminentemen-
te politica.

En este proceso de evolucién del régimen y
de las instituciones, yo estimo que, los tres goz-
nes sobre los cuales tiene que girar la nacién,
son: la Ley Sindical, la Ley de Régimen Local y
la Ley de Asociaciones. Tengamos en cuenta que
al hacer la Ley Sindical, segin como la hagamos,
estamos prejuzgando el problema de la Ley de
Régimen Local y el problema de la Ley de Aso-
ciaciones, porque, en definitiva, son tres temas
que en la politica tienen que responder a un
criterio Gnico. Nada més».
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ESTE PROYECTO VA A SER EL PARAISO DI

® Un mundo laboral despolitizado se va a politizar
En el “anti por supuesto

® El informe no es mas que un megatén de cxplosié

NO ENTIENDO POR QUE ESTE PROYECTO
SE DEBATE EN LA COMISION
DE LEYES FUNDAMENTALES

Sefor Presidente, sefiores Procuradores, yo
soy un palomo. Yo no soy un halcén. Los halco-
nes no vienen aqui. Y aun siendo un palomo,
tengo que protestar. He de protestar mucho,
contra mucho y contra muchos.

No entiendo, para empezar, que este proyec-
to de Ley Sindical sea debatido en esta Comi-
sion de Leyes Fundamentales y Presidencia del
Gobierno. Esta ley no es fundamental. Esta ley
tiene tanto que ver con la Presidencia del Go-
bierno como con el Ministerio de Agricultura o
el de la Vivienda. Creo que esta ley debi6 ser
situada para su debate en una Comisién especial
y con una razonable facilidad de adscripciones.

He de quejarme luego por las dos puntas del
mismo didmetro: afios de demora en la discu-
sién de una ley que comenzé tan encuestada, se
coci6 tan orquestada, que fue tan congelada y
que llegé modificada. Continué tan enmendada y
hubo de ser tan estudiada, para ser por la Po-
nencia informada. (Risas). Afos para todo eso.
Mi protesta. Y en contraste, nueve dias para
que, por eJemplo, yo pueda estudiarla después
de informada por la Ponencia.

He de recordar que, a finales de julio, se-
tenta Procuradores familiares, en la sala de
abajo, no trashumantes, pedian a la Presidencia
de las Cortes que para el final de la primera se-
mana de agosto, para el dia 5, fuera enviado el
informe, que iba a firmarse al dia siguiente, a
todos los Procuradores, para que pudieran es-
tudiarlo durante el verano. El informe ya fue fir-
mado, pero, de enviarlo, nada. Ni para el 5 ni
para el 50. (Risas). Y voy a contar un hecho,
que he tomado como una fina ironia.

A mi me ha llegado el informe y me ha lle-
gado la citacién para esta sesién, juntos, cosidos
con un clip, y si llegan a tardar un poquito mas
en enviarmelos, hubieran podido afadir con el
mismo clip el boleto de falta de asistencia. (Ri-
sas). Mi protesta también, porque he dispuesto
de nueve dias para estudiar un informe que es,
al proyecto del Gobierno, como mi mesa de des-
pacho es a mi misma mesa de despacho al dia
siguiente de haber pasado por alli mis hijos
pequenios.

Puedo deciros que he tenido que hacer mu-
chas horas extraordinarias estos nueve dias fren-
te a cuatro atriles: uno, con el proyecto ante-
rior; otro, con mis enmiendas; un tercero, con
el articulado del informe, y un cuarto, con sus
comentarios. En la historia de la humanidad no
hay director de pluriorquesta que haya sudado
tanto. (Risas).

Y no quiero seguir protestando, porque voy
a quedarme solo.

He estudiado el informe y lamento tener que
seguir manteniendo mi enmienda de totalidad.
Ha habido, aparte de un cambio de sistemaética,
unas novedades. Asi, en el articulo 17 la perpe-
tuacién de las Secciones Sociales y Econémicas.
Pero ahora con el nombre de Uniones, y dotadas
de personalidad juridica, lo cual ya ocurria con
el nombre de Asociaciones en el proyecto del

Gobierno —antiguo articulo 18—. Pero wesé

de sus drganos de Gobierno, ni de su si-
dentes, que, sin embargo, los habra, pues el
33 f) ya alude a «un presidente de Unién Nacio-
nal», pero sin saberse cémo aparece, como es
elegido o designado; si lo habrd a nivel provin-
cial, etc.

Y respecto a la personalidad juridica de las
Uniones, ;a qué nivel? Y, sobre todo, ;permite
esto a las Uniones conciertos de acciones con
otras Uniones analogas? Yo tendria que suponer
que si, ya que no se consigna la prohibicién, pero
mi experiencia de rodaje me dice que llegara la
hora de la verdad y resultarda que no, porque
no se consigna la autorizacién.

Hay alguna que otra concesién. Hay, por ejem-
plo, para el Congreso Sindical algunas faculta-
des méas que en el proyecto del Gobierno, ex-
presadas en el articulo 36, nimeros 3, 5, 6, 7, 8
y 11. Pero, en el mismo articulo 36, niimeros 1,
2, 4, 9 y 10, siguen igual las cosas si bien hay
un curioso nimero 12. Antes, el Congreso podia
proponer su reglamento para su aprobacién por
el Presidente; ahora puede aprobarlo antes de
presentarlo a la sancién presidencial. Y lo mis-
mo a varios niveles —Sindicatos, Consejos, et-
cétera— que ahora pueden redactar sus regla-
mentos y luego al Ministro de Relaciones Sindi-
cales no le queda més intervencién que apro-
barlos —si quiere, claro.

Y ahi acaban las concesiones. Porque no se




- LOS CLANDESTINOS

'n menos de un ano.

1 retardada.

cgmgiderara como tal la desaparicion de la figu-
r‘l Presidente de la Organizacién Sindical y
la aparicion del Ministro para las Relaciones Sin-
dicales. Examinen sus funciones y facultades y
abran la boca conmigo.

EN EL PROYECTO UNIDAD NO SIGNIFICA
UNIDAD INTERNA, SOLIDARIDAD, POSIBILIDAD
DE VIDA Y ACCION COMUNES.

TODO LO CONTRARIO

En la presentacién de mi enmienda de tota-
lidad aludia a algunas contradicciones, que en-
tiendo que todas subsisten. El primer principio
bésico es el de unidad. Honorable principio que
en el proyecto y en el informe estd tomado del
revés, Ahi unidad quiere decir que sélo hay uno.
Un Sindicato, una Unién, una Asociacion o Agru-
pacién por rama. Pero, ahi, unidad no significa
unidad interna, solidaridad, posibilidad de vida y
accién comunes. Todo lo contrario.

Lee uno el informe y pronto echa de ver cémo
todo estd separado, compartimentado, segregado.
Veintidés sindicatos, cada uno aislado de los
otros. Veintidés Uniones empresariales sin rela-
ciones mutuas. Veintidés Uniones obreras, cada
una en «isolé». Ninguna comunicacién horizon-
tal. No sé lo que resultara esto para el mundo
empresarial. Para el mundo laboral esto es «su-
peranemizante». Y el mundo laboral lo sabe. Esto
no es unidad aunque pomposamente se llame.

Un leve comentario al principio béasico de
asociacion. Este es la inmediata traduccién de
la unidad interna. Pero aqui, y ya lo advierte
el parrafo, asociacion dentro de cada sindicato.
Y para la defensa de intereses peculiares. Es
decir, asociacién de poquitos y pequeditos para
la defensa de un interés concreto y coyuntural.
Para eso, el instrumento estd preparado. Pero
para un interés de cardcter mas amplio, o para
un interés general, no hay instrumento. No lo
hay en cuanto abarque mas de un Sindicato, o
Unién o Asociacion.

Mala es la cosa para todos. Pero vista desde
el lado laboral, resulta inadmisible. A la defensa
de un interés amplio o general, que la parta un
rayo. Y a la hora de defender el interés de un
solo sector, ya tiene legitimacion e instrumento
para tal defensa. Pero, eso si, renunciando de
antemano a la méas eficaz de sus armas, a la so-
lidaridad de ningin otro sector. jHermoso prin-
cipio de asociacién!

EL PRINCIPIO DE REPRESENTATIVIDAD
SE QUIEBRA AL LLEGAR A LA CABEZA

No hablemos del principio de representativi-
dad. Efectivamente, podria haberlo si se logra la
adhesion general a la ley. Pero no hasta arriba.
El principio se quiebra al llegar a la cabeza.
Y os voy a hacer una proposicién deshonesta.
(Risas). Aceptadme volverlo del revés.

Os concedo que todos los cargos y puestos
de responsabilidad los nombre el Presidente con
su genial dedo. Pero concededme que este Pre-
sidente sea nombrado en una eleccién general
de primer grado. A mi no me importaria que el
Presidente sea designado, e incluso que fuera
Ministro, si quedase absolutamente claro que
la autoridad sindical, toda, residia en el Con-
greso. Pero con un Congreso con migajas de
autoridad y un Presidente Ministro, no hay re-
presentatividad, aunque la haya a niveles infe-
riores.

Y no mas principios, que tienen gusano. Y las
gentes del mundo laboral lo han intuido, aun-
que algunos tal vez un poco confusamente. Aun-
que, por el momento, lo que mas le resalte al
trabajador sea la Presidencia con Ministro y la
ausencia de alusion a la legalizacién y regula-
cion del derecho de huelga. Y también a mi. Ya
comprendo lo tranquilizador que debe resultar
para cualquier Gobierno tener al frente de las
Trade Unions a un Alto Comisario. Pero claro,
los presidentes pueden pensar que en esas con-
diciones juegue el chino. Y entonces... ;Y la
huelga? He oido y visto a don Rodolfo Martin
Villa el otro dia en la televisién. Hizo un magni-
fico «dribling» diciendo que esta ley no tenia
por aué tratar de ella, ya que era una Ley de En-
tidades Sindicales, y la huelga habria de ser tra-
tada en otra Ley de Convenios y Conflictos.

iBuen regate, Rodolfo! (Risas), que dejé al
periodista fuera de juego. Pero que a millones
de espectadores, y la mitad de ellos directamen-
te afectados, no convencié minimamente. A es-
tas alturas laborales, sindicales y politicas, con
una expeclacion sin precedentes en el tema y
con el entorno de leyes, sucesos y perspectivas,
resulta absolutamente imprescindible que esa
cuestion sea tratada sin més tardanza. Y cuando
menos, como minimo, y no sé si serd bastante,
habria de darse aqui —y en parte se ha dado por
el Ministro Allende— en esta ley una referen-
cla-compromiso por parte del Gobierno que ex-
presara un plazo determinado, y corto, en que
«Convenios-Conflictos» viniera a debate en for-
ma de ley y con el compromiso expreso de que
el hecho sociolégico de la huelga seria legaliza-
do, aunque hubiera de ser reglado.

Porque de otra manera..., ;qué? ;Es que que-
réis que sigan las cosas como ahora?

LA HUELGA ESTA PROHIBIDA. ES ILEGAL

Pues ved c6mo estidn. La huelga esta prohi-
bida. La huelga es ilegal. Igualmente esta prohi-
bido y es ilegal todo aumento de remuneracién
de mas del 6'5 por ciento. Pero se produce una
huelga y, con ella y gracias a ella, se obtiene un
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acuerdo del 14 por 100. Y vale. Con un medio
ilegal se ha conseguido un aumento ilegal. Y Es-
tado y Gobierno se quedan tan anchos y alivia-
dos de que se haya resuelto un conflicto. jViva
el orden piblico! (Risas).

Asi son las cosas ya hace mucho. Y asi se-
guiran si aprobamos como ley este informe y
proyecto. Un orden piblico mejor o peor llevado,
a costa de la erosion de conceptos como auto-
ridad moral, autoridad a secas, crédito de uno y
otro Gobierno, de un régimen, de una sociedad.
Y alld lejos quedé la justicia...

Ya sé que esta enmienda es poco técnica.
Que estd afectada de preocupaciones casi sélo
politicas. Pero es el espejo que refleja la verdad
y sentido comun.

Una parte del mundo laboral suele ir por las
casas sindicales. Entiende que aln viene siendo
posible hacer alli algo por sus compaferos y su
clase en materia de convenios, etc. Otra parte,
mayoritaria, no se acerca por alli. Entiende que
alli no hay nada que rascar.

Pues bien, aprobar esta ley sin modificacio-
nes que la vuelvan del revés y habréis conse-
guido ahuyentar a los primeros y dejar las casas
sindicales vacias de obreros. Y nadie me diga
que no estoy informado: he sido veinte afos
presidente de un sindicato provincial y tengo
ojos.

Mi companero de representacién y yo hemos
presentado enmienda de totalidad a peticién del
Consejo de Trabajadores. Y del Consejo de Em-
presarios. Y esto dltimo es bien légico, ya que
los empresarios, a estas alturas, se conformarian
con tener lo que se llama «interlocutor vélido»,
y temen para lo futuro que no lo van a encontrar
dentro de la ley. Y todos temen, y con razén,
que ambos, proyecto e informe, van a ser de
habitabilidad muy incémoda.

Yo puedo rodear la Casa Sindical de alambra-
das y perros, para que no se cuele ningtn ene-
migo. O bien puedo llamar a todos y abrir las
puertas para que se llene. Lo que no puedo es
hacer las dos cosas a la vez. Y alambradas y
perros son las senales y signos de tanta cautela
y temor como el proyecto rezuma. Aprobadio y
una cosa conseguiréis, os lo aseguro. Un mundo
laboral despolitizado se va a politizar en menos
de un afio. En el «anti», por supuesto; pero se
politizara, porque este proyecto va a ser el pa-
raiso de los clandestinos.

Hace un mes lei un libro de Luis Romero:
«Tres dias de julio». En un pasaje aparece el fa-
langista Garcia Ramal, que no me cabe duda que
es el mismo Ministro actual de Sindicatos, a
quien desde aqui le envio mi deseo de que se
cure pronto y bien. Aparece, digo, cayendo heri-
do en las calles de Barcelona al luchar codo a
codo con el Ejército y ser tiroteado por masas
de obreros enloquecidas. Por aquellos mismos
dias de 1936, este Procurador que os habla esta-
ba con una boina colorada pegando y recibiendo
tiros en los montes cerca de la frontera de Irdn.
Pero en el odio que crispaba manos sobre armas,
ni el falangista Garcia Ramal ni yo teniamos res-
ponsabilidad. Eramos muy jévenes y el odio se
gestaba desde muchos afios antes. Pero si, jDios
no lo quiera!, otra vez el odio crispa manos so-
bre armas, Ministro Garcia Ramal, y yo, y los
otros Ministerios, y vosotros Procuradores, ten-
dremos esta vez una tremenda responsabilidad.
iY yo no quiero tenerla! Y por eso os hablo asi
y por eso os hago un llamamiento, no tanto a la
Ponencia porque sé que no tiene mucho terreno
de maniobra, cogida entre la espada enmendante
y la pared Gobierno, pero mas a vosotros, miem-
bros de la Comisién. Y apelo a vuestra sensibi-
lidad politica...

Me dirijo a vosotros, miembros de la Comi-
sion, para que vuestra sensibilidad politica, vues-
tra capacidad de percepcién ambiental, vuestra
finura de antena, no dejen pasar este proyecto
e informe, que no es més que un megaton de ex-
plosién retardada, quizd no muy retardada.

Pensadlo, pero no demasiado, y jdecisién, mu-
chachos! (Rumores).

El seiior PRESIDENTE: Los presentes se lla-
man sefiores Procuradores.
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Enmienda Sr. ANGULO MONTES

EL 'PROYECTIO NO..SE
ACOMODA A LA DOCTRINA
DE LA IGLESIA NI -ESTA
CONFORME CON LOS
CONVENIOS
INTERNACIONALES

® Un proyecto que ha defraudado.
® No basta con cambiar de nombre a las cosas.

12

UN PROYECTO DEFRAUDADOR

Sefior Presidente, sefiores Procuradores, en la justificacién de la en-
mienda a la totalidad que formulé contra este proyecto de ley, afirmé, co-
mo han podido ver SS. SS., que el proyecto que el Gobierno remitia estaba
lleno de graves contradicciones. Por tanto, que era incongruente, estaba
ayuno de rigor doctrinal, incidia en un exceso de remisién a la potestad
reglamentaria y, en fin, a mi modo de ver —y dicho sea, como todo lo
que diga, con la salvedad de todos los respetos debidos—, presidido, en
una palabra, por una absoluta falta de autenticidad.

Con la alusién a las palabras que el Jefe del Estado pronuncié cuando
presenté a las Cortes la Ley Orgéanica del Estado y se refiri6 a la apertura
de la vida espafiola a una democracia auténtica, ordenada y eficaz, califi-
qué el proyecto de defraudador: de defraudador de aquella convocatoria,
de defraudador de las esperanzas que en este proyecto de ley, en esa aper-
tura a la que aludia el Jefe del Estado, habiamos puesto la inmensa ma-
yoria de los espaiioles.

Hoy se ha dicho aqui, por el sefior Ministro en funciones de Delegado
Nacional de Sindicatos, que el pais tenia derecho a no ser defraudado
con la retirada del proyecto. Naturalmente, todas las cosas son segin el
color del cristal con que se miran; yo entenderia que como se defraudaba
al pais, como se defraudaba esa esperanza y la convocatoria que al pais
habia hecho el Jefe del Estado, era precisamente no retirando este pro-
yecto, dejandolo en manos de la Ponencia para que, como vamos a ver
ahora, la Ponencia haya tenido que hacer lo que con él ha hecho.

Dije entonces que el proyecto se nos ofrecia degradado en los pro-
pios principios que enunciaba. Dije que no encontraba el modo, que no
hallaba la manera de reconducirlo, mediante enmiendas al articulado, a la
linea de sinceridad, de congruencia consigo mismo minimamente exigible
y conclui en que, practicamente, no encontraba otro tratamiento que darle,
que el de devolverlo al Gobierno. Pero también dije: salvo que la Ponencia
elabore uno esencialmente distinto.

MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE ENMIENDAS

Por dltimo —en seguida acabo de hablar de la justificacion de mi en-
mienda— anuncié que el nimero, la variedad y la naturaleza de las en-
miendas que habian de presentarse a este proyecto vendrian a abonar la
conclusién que yo alcanzaba. Y, en efecto, sefior Presidente, se han pre-
sentado ocho enmiendas a la totalidad, siquiera dos de ellas, por falta de
firmas, se hayan tramitado como sugerencias; otras dos al titulo de la
ley; cuatro a la exposicién de sus motivos; dos a la estructura o formato
legal de ella, y mil ciento cincuenta y nueve en total, de tan variada pro-
cedencia, de tan distinto alcance, de indole tan diversa que, realmente, no
alcanzo a comprender cémo pudo el excelentisimo sefior Ministro Delega-
do Nacional de Sindicatos hacer aquella declaraciéon segin la cual las cri-
ticas al proyecto de Ley Sindical eran minoritarias, prefabricadas y tele-
dirigidas o que respondian a una campana.

Yo pienso que, si a ese espectacular acogimiento enmendante del pro-
yecto por las Cortes se une el recuerdo de cuanto han expresado nume-
rosas Secciones Sociales de distintos Sindicatos; la memoria de aquella
dependencia regresiva de que nos hablé el Consejo Nacional de Empre-
sarios; los recortes de cuanto la Prensa de los mas variados matices ha
publicado al respecto de este proyecto de ley; el estudio de cuanto se
crey6 en el caso de manifestar la VIl Asamblea del Episcopado espaiiol y
luego han matizado diferentes jerarquias de la Iglesia; el repaso de lo
que realmente dijo al respecto de este proyecto la Organizacién Interna-
cional del Trabajo, a cuyo Convenio nimero 87, de 17 de julio de 1948,
estd Espafia adherida con toda formalidad juridica; si se une a nuestra
acogida al proyecto el recuerdo de todas estas cosas, sera facil concluir
en que, contrariamente a aquella declaracién del sefior Ministro, ni las
criticas eran minoritarias, ni podian concebirse como prefabricadas en tan
diversos ambitos, ni mereciamos todos que se nos llamase —por seguir
empleando la misma expresién de aquella declaracibn— a todos teledi-
rigidos.

Periodistas de tan diversa significacién, obreros y empresarios, prela-
dos de la Iglesia, especialistas internacionales y nosotros mismos, los
Procuradores, que en tan elevado nimero, desde tan distintos puntos de
vista, formulamos enmiendas que, como puede registrarse, van de las
cuarenta y cuatro que autorizé el sefor Iglesias Selgas, pasando por las
treinta y seis del sefior Fanjul, las veintiuna de don Carlos Mendoza, las
cinco del sefior Arzobispo, por no decir mas, hasta la Gltima que formulé
yo solo, sin ponerme de acuerdo con nadie, con mi conciencia, en lo que
yo creia que era el cumplimiento de mi deber, jtodos tendriamos que ser
llamados «teledirigidos», como si pudiera teledirigirse a todos para pre-
tensiones tan dispares, para pretensiones, a veces, tan opuestas, tan anti-
téticas?

DISCONFORMIDAD DEL PROYECTO CON LA DOCTRINA DE LA IGLESIA
Y LOS CONVENIOS INTERNACIONALES

La realidad es, sefiores Procuradores, pese al criterio personal del
sefior Ministro, que las criticas al proyecto de ley fueron verdaderamen-
te mayoritarias; que el proyecto de ley no le austé a nadie; que no le ha
gustado ni a la Ponencia; que el proyecto de ley no estaba a la altura
de los tiempos; que el proyecto de ley no se acomodaba a la doctrina
de la Iglesia; que el proyecto de ley no se conformaba a los convenios
internacionales; que no correspondia a la anunciada apertura de la via
espaiiola a esta democracia eficaz, ordenada y auténtica de las pala-



bras del Jefe del Estado; que, en tal sentido,
era defraudador de las esperanzas que habia-
mos puesto, a partir de la Ley Orgénica del Es-
tado, la inmensa mayoria de los espafoles, en
que se alcanzase un auténtico reintegro a la co-
rreccion juridico-politica, un acercamiento a las
normas que presiden el concierto de las nacio-
nes, esas naciones en las que estamos insitos
de hecho y a las que no se recata nadie en afir-
mar que aspiramos a incorporarnos de pleno de-
recho. Por eso es como estdbamos frente al pro-
yecto de ley.

Y a nadie quepa la menor duda —por eso
consignaba en mi enmienda esa salvedad, que
hubiese sido mi mejor deseo que la Ponencia, con
mas preparacién, con mas datos, con mas ele-
mentos de juicio, sobre todo con més tiempo,
con muchisimo més tiempo del que dispusimos
nosotros para enmendar, que bien cortos son
estos plazos a nuestra disposicién y bien largo
ha sido el ano de que la Ponencia se ha servido
digo que nadie dude de que mi mejor deseo hu-
biera sido que la Ponencia hubiese encontrado
unas férmulas aceptables. Pero eso no ha sido
asi. Y no ha sido asi, sin duda, no por el tra-
bajo de la Ponencia, que ha elogiado el sefor
Presidente y a cuyo elogio yo me sumo; no ha
sido asi, sencillamente porque no podia ser asi,
y no podia ser asi, porque, para que hubiese sido
asi, hubiera sido menester que el texto que la
Ponencia nos propusiese fuera radicalmente dis-
tinto, esencialmente diferente del proyecto del
Gobierno. Y esto no ha ocurrido. El texto que pro-
pone la Ponencia, antes que radicalmente distin-
to, es esencialmente idéntico, o para decirlo con
mas precision, idéntico en la esencia.

Esto es —después de las intervenciones que
me han precedido, y para evitar en lo que yo
pueda, repetir nada— lo que voy a tratar de ar-
gumentar en defensa y en apoyo de la enmienda
a la totalidad que me siento en el deber de man-
tener. Y porque me siento en el deber de man-
tenerla, naturalmente, es por lo que también he
de solicitar de los sefiores Procuradores de la
Comision y de los a ella adscritos que le conce-
dan el voto de que yo aqui no dispongo.

LA PONENCIA HA DEJADO LAS COSAS
COMO ESTABAN

:Qué es lo que ha hecho la Ponencia en ese
ano de esfuerzo, de trabajo, que nadie ha de re-
gatearle? Pues, para mi, es bien claro lo que ha
hecho: cuidar las expresiones formales, dar otra
estructura material al formato de la ley, diluir
—va se ha apuntado aqui—, llevandolas a distin-
tos articulos del proyecto, las competencias y
atribuciones de la Presidencia y de la Organiza-
cion Sindical; mejorar —justo es decirlo, aun-
que no en forma suficiente— el régimen juridi-
co, pero mantener cuanto era de la esencia del
proyecto; mantener la primacia de la linea poli-
tica o de mandos sobre la electiva, la dependen-
cia a ella de la burocrética, la falta de auténtica
libertad sindical, de auténtica representatividad,
de verdadera y propia autonomia y, por tanto, la
falta de congruencia con los principios bésicos
gque enumera, que eran el reparo fundamental
que el proyecto nos merecia.

La realidad, para mi, sefiores Procuradores,
es ésta. La Ponencia ha realizado un verdadero
esfuerzo, pero ha resultado que ese esfuerzo no
ha producido otro fruto que el de dejar las cosas
como estaban. Basta para comprobarlo, en mi
opinién, examinar no mas de doce articulos, a
partir de los sefalados con el numero cuatro en
ambos textos, en que se describen los principios,
hasta aquellos otros en que se configuran las
facultades y atribuciones presidenciales y de los
organismos centrales, para llegar a esa inequi-
voca conclusion.

De los principios, yo no voy a decir més de
lo que aqui se ha dicho. Si quiero sefalar que
los principios, con la salvedad que en seguida
apuntaré, y con la supresién de dos palabras
—el calificativo =auténtica», que en el proyecto
acompafaba a la voluntad de los sindicatos al
tiempo de definir su representatividad, supresién
ésta de la que no quiero hacer ninglin argumen-
to peyorativo, y la de la palabra «orgénica», que

determinaba en el proyecto el tipo de las aso-
ciaciones posibles dentro de la unidad—; con
la supresién, digo, de estas dos palabras, la
unidad, la generalidad, la representatividad, la
autonomia, la asociacién y la participacién pa-
san del texto del proyecto al texto de la Po-
nencia, menos aquellas dos palabras.

La salvedad es que, como aqui también se
ha dicho, la Ponencia ha afadido un nuevo prin-
cipio, el principio de la libertad. Pero no hay que
asustarse. No se trata de la libertad sindical; no
se trata de la libertad de asociacion, ni de la li-
bertad como garantia de independencia respecto
de la Administracién, No se trata de algo que
tenga relacién con un concepto practico, que, a
mi modo de ver, define mejor que de ninguna otra
forma la libertad. No se trata de nada que tenga
relacién con la posibilidad de influir en el curso
de las cosas; se trata simplemente de la liber-
tad de actuacion interna limitada dentro de la
competencia; de una libertad que, como vamos
a ver, mantiene la dependencia, primacia de las
lineas politicas y de mando, la subordinacién a
éstas y no a la electiva, de la linea burocrética.

Hay otra pequefia novedad en este tema de
los principios, que me parece que también de
be ser subrayada. Ha agregado la Ponencia a es-
te articulo 4, un pérrafo segundo que en un pro-
yecto de ley, que nos ha parecido insincero, re-
presenta una muestra de sinceridad. Dice asi
ese parrafo segundo afiadido: «Estos principios
—son naturalmente los principios bésicos del
sindicalismo espafiol—, sin perjuicio de su apli-
cacion a la Organizacion Sindical en su conjun-
to, de acuerdo con la naturaleza de las entida-
des, tendran plena vigencia en cuanto afecta a
las organizaciones profesionales».

CUIDADOSA REVISION TERMINOLOGICA Y DE
LOS ASPECTOS FORMALES.
PERO MODIFICACIONES SUSTANCIALES

Sin duda que aqui la Ponencia ha querido
adelantarnos el conocimiento, sin esperar a que
lo adquiriésemos con el estudio del articulado,
de que los principios basicos del sindicalismo es-
pafiol no tendrén plena vigencia a nivel de sindi-
catos y o6rganos de composicién, ni al nivel su-
perior de la Administracién y servicios sindica-
les. Mas como quiera que esos dos niveles su-
periores incluyen los sindicatos mismos, las en-
tidades y los organismos intersindicales, los co-
legios profesionales sindicales, el Ministro-Presi-
dente, el Comité Ejecutivo, los Delegados pro-
vinciales, etcétera, sabemos ya que a todo eso,
nada mas ni nada menos, no alcanzan de plena
eficacia, de pleno derecho, los principios basicos
del sindicalismo espaiiol.

Esos principios, pues, no van a alcanzar de
plena vigencia, sino al nivel de las organizacio-

‘nes profesionales, al mas intimo nivel de la Or-

ganizacién Sindical.

Pero seré fécil colegir, sefores Procuradores,
qué es lo que en la practica van a significar esos
principios, si sélo van a tener plena eficacia, ple-
na vigencia, a ese nivel, dado que a ese inferior
nivel resulta de muchas maneras sometido todo
a la dependencia de los niveles superiores. Tal
dependencia no es que la har, es que hace ya
inefectiva la aplicacién de los principios a ese
inferior nivel de dependencia.

Pero volvamos al quehacer de la Ponencia.
Como dije antes, ese quehacer ha consistido, en
mi opinién, en una cuidada revisién terminolégi-
ca, en una cuidada revision de todas las expre-
siones formales, para adecuar la terminologia va-
lida entre nosotros, en la medida de lo posible,
a la que hoy se encuentra por el mundo mas en
boga; en una modificacién estructural de la sis-
tematica del texto, y muy poco més. Porque la
verdad, sefiores Procuradores, es que los frutos
positivos de este tan largo proceso para la ela-
boracién de un texto legal, son bien contados,
y yo tendré que contarlos ahora, aunque sé que,
de aqui en adelante, se nos van a contar muchi-
simas veces.

Cierto que existe en el haber de la Ponencia,
frente a la negacién de todo pluralismo que en
un sentido es negacién de la verdadera libertad
sindical, la libertad de reunién, de asociacion, de

expresion y accién, dentro de los limites de su
competencia al nivel, como he dicho, de las orga-
nizaciones profesionales; pero practicamente ahi
acaban todos los logros del texto que se nos
propone. Por ejemplo, como aqui se ha dicho en
relacién con la empresa, pese a la general aspi-
racion a que también en esta Comision, se ha
aludido cuando se discutié el 1l Plan de Desarro-
llo y se puso de manifiesto, y pienso yo que,
muy atinente al ambito de esta ley, pudiera ha-
berse aprovechado la ocasién para realizar un
despegue con rumbo a soluciones concretas; pe-
se a todo esto, en orden al tema de la empresa,
no encontramos en el texto de la ley mas que
dos referencias: las contenidas en los articulos
11 y 30.

Pues, si pasamos al escalén siguiente, al ni-
vel de las organizaciones intermedias, encontra-
mos que, en orden a la representatividad, en lle-
gando a la designacién de todos los presidentes
de los sindicatos conforme a lo dispuesto en el
articulo 26, dada la composicién paritaria del 6r-
gano, y para mi que esto no se va a referir sélo
a los presidentes de los sindicatos, puesto que
el parrafo cuarto del articulo 22 generaliza la
aplicabilidad de este patrén; lleqado a esto, si
bien es verdad que se ha suprimido la terna,
subsiste el nombramiento ministerial del pro-
puesto, que ha de superar la fuerte barrera de
una mayoria de un 75 por 100 de los componen-
tes del Sindicato, y que no recibe ya siquiera el
alivio, en la tercera votacién de aquella reduccién
al 60 por 100 a que se referia el ndmero 2 del ar-
ticulo 15 del proyecto del Gobierno.

UNA PURA RETORICA: CAMBIO DE UN
PRESIDENTE QUE SERA MINISTRO POR UN
MINISTRO QUE SERA PRESIDENTE

Para mi, cualquiera que sea el juicio que en
la teoria merezca este tema, lo cierto es que en
la practica serd tan dificil, por no decir imposi-
ble, superar esas barreras, y creo poder afirmar,
porque asi lo veo, que el Ministro seguird nom-
brando a los presidentes de los sindicatos na-
cionales y de todos los organismos, y si a esa
préactica real se une la consideracién de que es-
tos presidentes, ya sin distincién entre los elec-
tivos y los de nombramiento, pueden ser despo-
seidos por el Ministro conforme al apartado 6
del articulo 26, sin més tramite que el de mera
audiencia de la Junta General, tendremos que
llegar también, en este nivel, a la conclusién de
que las cosas quedan como estén, con el nocivo
efecto que de ello se sigue, tanto para la compo-
sicién representativa del Comité Ejecutivo como
para la participacién sindical en la tarea comuni-
taria y muy senaladamente para la composicién
de un tan importante sector de esta Camara
como es el sindical.

Pero si ascendemos al nivel superior —y voy
a una velocidad que me resulta realmente impro-
pia de la materia y de su importancia—, pasan-
do al nivel méximo, encontramos que para la Po-
nencia las cosas ya han variado, porque no se
trata de un Presidente que luego sera Ministro
del Gobierno, conforme a los articulo 29 y 30
del texto primitivo, sino que ahora se trata de un
Ministro del Gobierno, del Ministro de Relacio-
nes Sindicales, que presidirda el Comité Ejecuti-
vo, conforme a ese articulo, y yo me pregunto:
el cambio de un Presidente que sera Ministro
por un Ministro que sera Presidente, jes algo
més que una diversién estratégica, que una pu-
ra retérica? Creo honradamente que no.

A las antes enumeradas atribuciones del Mi-
nistro-Presidente se provee ahora con el expe-
diente, que también para mi es retérico y for-
malista, de diluir las competencias y funciones
entre los articulos 31, 1/33, 3/36, 12/42, 1 y
2/43,y 45, 523 y 57,2.

Es evidente que una dispersion de la facultad
a través de todo el texto legal, asombra y ago-
bia menos que verlo ininterrumpidamente rela-
cionado en un solo articulo. Pero el que tenga la
curiosidad de hacer un catélogo de ellas podra
comprobar que, aun cuando ya no se emplee la
expresion de «alta inspeccién y tutela» del ar-
ticulo 30, parrafo 2, b), sigue incumbiéndole ve-
lar, y velar quiere decir tutelar, quiere decir ins-
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peccionar, y para que la vela sea efectiva, no ya
sobre el control de la legalidad, que esto seria
objetivo, sino porque la actuacién se acomode a
los principios, que esto ya es de naturaleza sub-
jetiva.

Se podra comprobar que lo tnico que se ha
suprimido es la facultad de dirigir y coordinar la
accion sindical y ostentar la plena representa-
cién de la Organizacién Sindical. No es méds que
pura apariencia porque el Ministro seguira sien-
do Presidente, dirigiendo y coordinando a través
del Comité Ejecutivo, y no como mero arbitro
sino como Presidente efectivo y decisorio; se-
guira siendo la representacién colegiada del Co-
mité; seguiré siendo el representante —y no por
mandato representativo— de toda la Organiza-
ci6n Sindical; seguird nombrando y separando
cuanto no es electivo, y por tanto, la totalidad
de la linea politica de la Organizacién Sindical;
sigue nombrando y nombrard de hecho a los
presidentes sindicales por los mecanismos de
los articulos 26 y 22, y desde luego, sin distin-
cién de electivos, podra seguir desposeyéndolos
y deponiéndolos a todos. .

Digo que las totales facultades son iguales pa-
ra el Ministro que era Presidente, que para el
Presidente que es Ministro. Y al llegar a este
punto, tengo que preguntar: ;dénde ha quedado
la autonomia sindical? No comprendo qué es lo
que quiere decir la Ponencia en el parrafo segun-
do del articulo 31 al consignar que «en el ejer-
cicio de sus funciones ministeriales por parte de
este Ministro, se tendrdn en cuenta las especia-
les caracteristicas de la Organizacién Sindical,
el principio de autoridad y el principio de auto-
nomia que inspira el sindicalismo espaiiol».

NO BASTA CON CAMBIAR DE NOMBRE
A LAS COSAS

Yo lo que pienso es que la solidaridad minis-
terial, que es cosa de la Ley Orgédnica, hara
que este Ministro, como todos los demés, no
sea y no pueda ser otra cosa, que un Ministro
responsable de la politica del Gobierno, un Mi-
nistro solidario de la politica y de la responsa-
bilidad del Gobierno, respecto del cual el abs-
tracto «tener en cuenta» del texto de la Ponen-
cia, para mi es una frase cuyo sentido no se me
alcanza y que no la comprendo. Lo que creo
que tiene sentido es que no sera vano, no seréd
inocuo que el sindicalismo espaiiol, desde la pie-
za clave de su traza orgédnica, queda sujeto a la
dependencia gubernativa, y la autonomia se tor-
na en dependencia. Los seres dependientes no
son seres libres. y entonces han claudicado aqui
la autonomia y la libertad porque el ser depen-
diente no es auténomo, ni institucional, ni norma-
tiva ni representativamente. El ser dependiente
no tiene méas representacién que la de su triste
condicién. Esta realidad no desaparece por el in-
genuo expediente de cambiar el nombre a las
cosas, o mudar las cosas de sitio porque con
eco no varia la naturaleza de las mismas.

Antes, en el proyecto del Gobierno, la dltima
facultad del Presidente y Ministro era la de
servir de enlace entre la Organizacion Sindical,
y el Gobierno y entre éste y los sindicatos. Aho-
ra pasa a ser la primera, y dice la Ponencia que
es conveniente que un Ministro haga la figura
de puente entre el Gobierno y la Organizacién
Sindical. Yo no discuto esa conveniencia. Lo que
si afirmo es que los puentes no se conciben si-
no de una manera instrumental. Los puentes son
para pasar de una ribera a la otra. Lo que tam-
bién afirma es que no se puede ser, al mismo
tiempo, puente y ribera; lo que digo es que me
falta imagen, y, sobre todo, realidad de esa ri-
bera sindical, separada e independiente del Go-
bierno y que, a través del puente, se comunica-
ria con él. Y pienso que serd posible, como la
Ponencia dice, que el Ministro tenga que hacer
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figura de puente, pero lo que afirmo es que no
serd puente; serd mdas bien cauce de comunica-
cién entre ambos, ortopedia por la que la Or-
ganizacion Sindical quedara dependiendo de la
Administracion Publica.

Y se dird enseguida: pero ;es que no esta
ahi el Comité Ejecutivo con sus funciones co-
legiadas y representativas? Pues bien, en la le-
tra de la ley estd y no vov a insistir sobre ello,
porgue tengo que acabar.

Han dicho algunos compainieros que me han
precedido, que lo que va a ocurrir con esos pre-
sidentes de Sindicatos y de Uniones naciona-
les es que, en cuanto realmente sean nombra-
dos por el Ministro y éste haga uso de la fa-
cultad de deponerlos, se habra alterado total-
mente el signo de la representatividad que en la
letra aparece. Lo que afirmo es que, en estas
condiciones, el que las atribuciones del Presi-
dente le estén conferidas como propias o que
él las tome de las que, por su posicién en el
Comité, estaran siempre a su disposicién, dada
su posicién en el mismo, es algo qué tanto mon-
ta, monta tanto.

EL CONTROL DE LA LEGALIDAD PUEDE
HACERLO EL GOBIERNO DESDE FUERA

Queria decir algo méas acerca de lo que ha
hecho la Ponencia. Tengo que decirlo y el sefor
Presidente me va a perdonar. Cinco minutos me
van a quedar aproximadamente. Para mi ésta es
la realidad de las cosas tristes porque no hubie-
ra querido que fuera asi. No pido Gobiernos ino-
centes ni Gobiernos que claudiquen, pero creo
que el control de la legalidad es el limite de
todo intervencionismo, y eso lo puede hacer el
Gobierno desde fuera. Eso no tiene por qué ha-
cerlo el Gobierno desde dentro en una Presi-
dencia efectiva, decisoria, adornada con todas
esas facultades que, como han dicho, son capa-
ces hasta de cambiar el signo de la representa-
tividad de un organismo colegiado.

La Ponencia, a nivel inferior, ha concedido
libertad no sindical, una libertad de actuacion,
una cierta representatividad en grado de autono-
mia normativa que no alcanza siquiera al Sindi-
cato que ha aprobado sus estatutos. No me da
tiempo a hablar de todo ello. Si eso es asi, no es
menos cierto que, a nivel medio y superior, ya
no alcanza ninguno de los principios como ha
procurado el parrafo segundo del articulo cuar-
to. Es cierto que el régimen juridico ha recibido
perfeccionamientos laudables, pero no nos satis-
facen, no nos llenan de confianza. Si ello es asi,
no es menos cierto que se sigue incidiendo en un
exceso de remision a la potestad reglamentaria,
como lo demuestran los articulos 47, 48, 50 y 54
del texto.

Tampoco nos llena de satisfaccion, porque
subsiste esa especial jurisdiccion de los tribuna-
les de amparo, ahora que estdbamos conformes
en que no debieran subsistir més especialidades
que la eclesidstica y la castrense, ya que en
orden al autogobierno financiero se deja todo ello
a lo que diga un Reglamento. No puedo abusar
de la atencién del sefior Presidente y de los se-
flores Procuradores.

Por otra parte, creo que no es de mi come-
tido entrar en un andlisis exhaustivo del texto
del articulado porque no he hecho enmiendas a
él. No las he hecho, como otros compafieros,
porque sigo entendiendo, como dije al justifi-
car mi enmienda, que, por la via de los retogues,
dada la estrechez de los cauces reglamentarios,
eso sera lo més que SS. SS. podran obtener en
este trabajo de la Comisién en unos dias o se-
manas. No se podrd hacer mas de lo que ha
pretendido la Ponencia y ha logrado. No se po-
dria mejorar nada y no debo entrar en ello, por
lo que voy a concluir manteniendo, como dije al
principio, mi enmienda.

No querria para otros lo que de buen grado
no aceptaria para mi. Pienso en la autonomia
de nuestras corporaciones profesionales some-
tidas, claro esta, al control de legalidad. Creo
que de su autonomia, de su independencia se
siguen cosas buenas para los intereses profesio-
nales, para la participacién nuestra en las tareas
comunitarias y para el bien comdn. Es incémo-
do hablar de nuestras cosas. Por eso diré que,
como en las nuestras, en cualesquiera otras cor-
poraciones, cuando el Ministro del ramo las pre-
side las honra; pero, cuando se ausenta —por-
que no es de su incumbencia la tarea diaria ni
participar en las deliberaciones y en la respon-
sabilidad— entonces es cuando verdaderamente
reciben el honor de ser independientes y res-
ponsables.

NO ES JUSTO IMPONER A LOS OBREROS Y
EMPRESARIOS UN CONTROL DISCIPLINANTE
«A PRIORI»

Toda comparacion es odiosa y no-voy a in-
sistir en esta que tan de cerca nos concierne.
Entiendo, como he dicho, que no es justo impo-
ner a otro lo que uno no quiera para si; que no
es justo imponer a obreros y empresarios, espe-
cialmente a los obreros, un control disciplinante
«a priori», una intervencion que ha de alienarlos
de su propia responsabilidad de actuacion. En-
tiendo que eso no es justo y que no es con-
veniente. Que no es justo, porque la justicia es
dar a cada uno lo suyo, dar a cada uno lo que
de derecho natural le pertenece. Pero tampoco
es conveniente. La convivencia de los espanoles,
que ya cuesta mas de treinta anos restablecer
(voy a concluir enseguida), creo que no puede
asentarse sobre bases sdlidas partiendo de este
exceso de intervencionismo y de dependencia,
que son los que entraian estas sustituciones de
los medios naturales por las artes ortopédicas.

Entiendo que ahora es la ocasion de que esta
ley, en cumplimiento de lo previsto en la Orga-
nica del Estado, respondiendo a aquellas pala-
bras de nuestro Jefe de Estado, que llamaba a
la apertura de la vida espaiiola a una democra-
cia auténtica, ordenada y eficaz, trace los sindi-
catos capaces de interesar a todos los elementos
de la produccidn, pero especialmente a los hom-
bres del trabajo, interesandoles de una manera
real y efectiva, de una manera que permitiera
que se sintieran fuertemente atraidos a los sin-
dicatos, a cuyas puertas no quedaran, mientras
se regateaba a la solucién de los conflictos, el
espiritu y el sentimiento de ellos, porque el es-
piritu y el sentimiento de las gentes no se des-
truye porque se les ignore (enseguida termino,
sefor Presidente). Y si no se les interesa en
este tipo de Sindicato, cada dia serdan més pug-
naces, mas reivindicativas y més politizadas otras
areas de asociacionismo que no podran vivir den-
tro de la ley, porque la ley no les da margen
dentro de ella.

Creo que los esfuerzos realizados por la Po-
nencia, con ser loables, no son bastantes para
conseguir este fundamental objetivo, ni depurar
y clarificar las instituciones, ni ajustar la termi-
nologia, ni sistematizar el texto, ni perfeccionar
el régimen juridico. Todo eso no cala hasta la
esencia misma de cuanto habia que transformar
en este Proyecto. Por eso sigo pensando que lo
mejor es devolverlo al Gobierno, porque es ésta
la ocasion de hacerlo, y si no lo hacemos, sera
una ocasion mas perdida.

No quiero colaborar a que se pierda esta oca-
si6n, y por ello, sefiores Procuradores [Eido per-
dén a la Presidencia por cuanto me haya ex-
tendido), me callo, como anuncié al principio,
pidiendo que honren con sus votos mi enmienda
y devuelvan SS. SS. este Proyecto al Gobierno,
que ha tenido tiempo de retirarlo y mandar otro
que podiamos estar discutiendo ahoras.



Gnmienda Sr. MARRERO PORTUGUES

EStr ERY »NO“VIENE «A
RESOLVER NADA

¢ Hay nuevas circunstancias a las que habia

hace treinta y pico afos.

® No hagamos una ley para hoy, sino para

las nuevas gCﬂCI'EI.CiOIlCS.

EL PROYECTO DE LEY VIOLABA NUESTROS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES

Con la venia de la Presidencia, dijo: Los Procuradores que me han
precedido en el uso de la palabra, me facilitan bastante mi intervencién,
porque verdaderamente coincido con ellos en casi todos los aspectos
fundamentales que han planteado. Sin embargo. inicialmente si quiero
dejar constancia de mi felicitacién més sincera por el estupendo trabajo
que la Ponencia ha realizado, por esa maravillosa operacién de cirugia
estética que ha realizado con el proyecto de Ley Sindical que en su dia
remitié al Gobierno. Ha habido trasplantes, ha habido una serie de cambios
verdaderamente importantes; pero, como ocurre con toda cirugia estética,
el objeto de la operacién ha continuado siendo exactamente el mismo.
Por tanto, en sustancia, como el informe que ha redactado la Ponencia
viene siendo idéntico al proyecto que en su dia remitié el Gobierno, man-
tengo en su totalidad la enmienda que en su dia presenté.

Someramente, quiero recordar a los compaiieros de Comisién, que mis
argumentos descansaban en cuatro puntos fundamentales: Primero, que
entendia que el proyecto de ley violaba nuestros principios fundamentales.
Segundo, que se habian desestimado las recomendaciones de alguna or-
ganizacion internacional de significativo relieve en el mundo del trabajo.
Tercero, que al propio tiempo, no se habian tenido en cuenta las reco-
mendaciones del Congreso Sindical de Tarragona, aquel Congreso que
pudo calificarse, y muchos asi lo han hecho, como el Congreso de las
ilusiones. Y cuarto, que habia un peligro de quebrantamiento cierto y real
de esa unidad jurisdiccional a la que todos los espafioles aspiramos.

El hecho de coincidir con los compafieros que me han precedido, me
va a ahorrar repetir sus propios argumentos, que avalan mis afirmaciones,
pero si quisiera, sin embargo, llamar la atencién sobre el apartado segundo
del articulo cuarto, que es verdaderamente sorprendente, sefiores Procu-
radores. Es sorprendente (a este pérrafo se ha referido el compafero se-
fior Angulo) hasta tal punto, que es una confesién del espiritu, de la filo-
sofia que ha orientado a la Ponencia, quizd, a la redaccién de su informe.
Dice el mismo: «Estos principios, sin perjuicio de su aplicacién a la Or-
ganizacién Sindical en su conjunto, de acuerdo con la naturaleza de las
entidades, tendran plena vigencia en cuanto afecta a las organizaciones
profesionaless. Entonces, como ha dicho el sefior Angulo, no tendrén plena
vigencia en todos los sindicatos. Esto me parece tan absurdo, que pienso
que ha debido ser un gazapo de una cuartilla que se dejé en la mesa de
trabajo la Ponencia y que el impresor la incluy6é en este texto que se ha
repartido.

ESTA FILOSOFIA NO ES LA FILOSOFIA DE NUESTRAS
LEYES FUNDAMENTALES

Ya sé que la Ponencia va a contestarme que estas objeciones a todo
el articulo que se han hecho con anterioridad, y a las cuales yo me sumo
integramente, pueden ser modificadas durante los debates del articulado.
Ya sé que esa va a ser la respuesta de la Ponencia; pero sé también que
tres afios de presencia en esta Camara me han convencido de que cosas
sustanciales de este tipo, pocas veces o nunca se modifican; pero aun
cuando se modificaran, lo que a mi me preocupa realmente, sefiores Pro-
curadores, es el espiritu y la filosofia que ha orientado tanto la decisién,
en su dia, del Gobierno, que mandé el proyecto, tanto del Gobierno que
lo mantiene, como de la Ponencia que ha redactado este informe. Esa filo-
sofia, sefiores, si que me preocupa, porque no es la filosofia de nuestras
leyes fundamentales. Es un espiritu y una filosofia que los hombres que
hoy estén en el sistema, estén interpretando de una forma muy particular
y de una forma, a mi juicio, muy peligrosa.

Con motivo de la promulgacién de la Ley Orgénica, sefiores, nuevos
vientos recorrieron el pals. La ilusién y la esperanza de muchos millones
de espafioles se centraron en aquellas disposiciones. Desgraciadamente,
aquello qued6 en eso, en ilusién y en esperanza. Aquello que todos espe-
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rabamos no esta llegando a buen puerto. Esto es,
sefores, lo que realmente debe preocuparnos, y
es el objetivo fundamental de mi enmienda a es-
te proyecto de ley. Mi temor es que durante las
discusiones del articulado de este proyecto no
se modifique esta orientacién. Tengo la certeza
absoluta de que no se va a modificar, porque esa
filosofia es la que estéd invadiendo todas las dis-
posiciones que nuestro Poder Ejecutivo viene
dictando desde hace algunos afos, desde hace
ya bastante tiempo, a continuacién de la promul-
gacion de la Ley Organica. Este es el temor que
tengo, sefores. No nos damos cuenta de que hay
tiempos nuevos, de que hay nuevas generacio-
nes en el pais y de que hay nuevas circunstan-
cias bien diferentes a las de hace treinta y pico
de afios. Estd muy bien que por razones nostélgi-
cas se nos recuerde lo que ya pasé hace tantos
afos, pero eso de ninguna manera debe ser de-
terminante de lo que hagamos de ahora en ade-
lante. Yo, sefiores, temo, y como lo temo tengo
que decirlo, que vayamos a caer, con el mejor
de los propésitos, en una oligarquia. Temo, se-
fores, que sin darnos cuenta, que sin percatar-
nos del peligro, vayamos a caer en un nuevo
despotismo ilustrado.

UN PROYECTO PATERNALISTA, PROTECTOR Y
DEFENSIVO; PERO NO DE ILUSION.

Senores, la ley sindical es la ley de la ilu-
sion. Yo veo la ley sindical como una ley inte-
gradora de todas las voluntades, de todos los
trabajadores y de todos los empresarios de Es-
pana. Sin embargo, en el mejor de los casos,
al proyecto que ha remitido el Gobierno, al in-
forme que ha redactado la Ponencia, yo sola-
mente le daria el siguiente calificativo: es un
proyecto paternalista, es un proyecto protector,
en algunos casos, y es un proyecto defensivo;
pero no es un proyecto de ilusion, no es un pro-
yecto integrador, con ese espiritu al que me re-
fiero en mi enmienda.

Espana, sefores Procuradores, es joven, mu-
chisimo méas joven que todos los que estamos
aqui sentados. El 65 por 100 de nuestra pobla-
cién tiene menos de cuarenta ainos. Nuevos tiem-
pos se acercan y nuevas generaciones, y, se-
fiores, no hagamos una ley para hoy, sino
hagamos una ley para ellos. Que tengamos la
certeza y la suerte de hacer una ley que
viva al menos tanto, como las normas que
han regido nuestro sindicalismo desde hace trein-
ta afos. Yo entiendo esta ley como una ley evo-
lutiva, como una ley integradora y como una ley
que permita crear una auténtica cantera de li-
deres y de dirigentes de nuestra Patria. Si no se
da participacién adecuada, a todos los niveles, a
estas nuevas juventudes, sefiores, esa cantera
se secard, No nos basta tener en el pais diri-
giéndonos a nimeros uno de sus carreras, ni a
premios extraordinarios; hace falta también dar
al pais politicos con ilusién, y esta léy no nos
los va a dar.

La filosofia que en este momento impregna

la politica de nuestro Poder ejecutivo no es esa
precisamente. Cuidado, sefiores, que las Cortes
no es un laboratorio. Cuidado sefiores, que las
Cortes no es una méaquina de hacer leyes. Aqui
venimos a hacer fundamentalmente politica, y
nuestras intervenciones y nuestras decisiones
tienen que ser fundamentalmente politicas, de
una politica buena y de una politica eficaz, y pa-
ra que una politica sea buena y para que una
politica sea eficaz tiene que ser una politica
que sirva para obtener adhesiones, para suscitar
entusiasmos en nuestras gentes, que, en defi-
nitiva, son las que van a recibir los beneficios o -
los perjuicios de lo que nosotros aqui decida-
mos.

NUESTRO PAIS NECESITA LAS IDEOLOGIAS Y
NOS ESTAMOS QUEDANDO SIN IDEOLOGIAS

El pais, sefiores, estd pasando por una gra-
ve crisis ideol6gica. Yo creo en las ideologias.
Yo he sido educado en las ideologias. Yo per-
tenezco a esa juventud educada por nuestro sis-
tema y me niego a renunciar a las ideologias.
Nuestro pais necesita las ideologias y nos esta-
mos quedando sin ideologias. Creo, sefiores, que
una acertada ley sindical impregnada del debido
entusiasmo, impregnada de todos aquellos pun-
tos que sean fundamentales, pudiera ser una
formidable palanca para dar esa ideologia, esa
revolucion de que nos hablaba nuestro Ministro
en su intervencion, y que se va a quedar en
palabras, desgraciadamente, si este Proyecto
prospera. Esa auténtica revolucién que tantas
veces se ha mencionado y que de tanto men-
cionarla ya no creemos en ella. Necesitamos
una revolucién que no signifique otra cosa sino
traer nuevos aires, nuevas esperanzas a todo el
pais.

ESTA LEY NO VIENE A RESOLVER NADA

Esta Ley, sefores, lo crean ustedes o no lo
crean, no le gusta a la mayor parte de la na-
cién. Esta ley no viene a resolver nada. En todo
caso, viene a dar situacion legal a la mayor par-
te de las disposiciones de orden inferior que
durante estos ultimos treinta afios se han veni-
do promulgando. Esta ley no le dice nada a nadie.
Esta ley, sefores, no entusiasma, y es funda-
mental que una ley, que va a afectar a tantos mi-
llones de espaiioles, sea aceptada con entusias-
mo. Esta ley es, o podra ser, desgraciadamente,
si prospera como se proyecta, la ley de la qlti-
ma frustracion.

Yo, sefores, en este momento, con la misma
solemnidad que el Presidente de la Camara pro-
nuncié unas palabras llaméndonos a la respon-
sabilidad a todos, consciente de mi deber, cons-
ciente de mi lealtad a las Leyes fundamentales,
consciente también de que de esta forma sirvo
a Espaiia, mantengo mi enmienda a la totalidad
de este proyecto de ley. Nada mas.
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Fl precio de la participacion

«La participacién —hemos leido en las pdginas de «Pueblo»—tiene un
un costo que hay que conocer. Ese precio no es otro que el de su compro-
miso con el orden juridico y politico vigente». En otro momento, el mismo
organo ha comentado: «El ministro de Relaciones Sindicales no es el di-
rigente supremo de la Organizacién Sindical, que tiene un mando colegiado
¥ representativo, sino exactamente el hombre que relaciona a esa organi-
zacion entre sus diversos elementos y con el Estado...»,

(«Mundo»)

“Si el proyecto se convirtiera
en ley dseria contrafuero
en virtud de la doctrina catélicaP»

Monsefior Guerra Campos en “Ecclesia”

(En el ultimo nimero de la revista «Ecclesia», aparecia este articulo
firmado por el obispo auxiliar de Madrid, Monsefior Guerra Campos, «Ec-
clesia» es dérgano de la Direccién Central de Accién Catélica Espaiiola).

«En los ultimos dos afios se viene hablando y escribiendo mucho en
torno al proyecto de Ley Sindical. El interés que el tema suscita es pro-
porcionado a la gran importancia que tiene para todos los espafioles. Como
era debido, es frecuente la apelacién a la doctrina social de la Iglesia. No
queremos entrar ahora en el mérito de la cuestién ni examinar las valiosas
opiniones que se han emitido; inicamente, subrayar un punto delicado
que asoma no pocas veces entre la fronda de los comentarios: me refiero
a la indicacién de que, en virtud de la confesionulidad del Estado, la no
conformidad con determinadas exigencias atribuidas a la doctrina catd-
lica invalidaria la ley por anticonstitucional o, ul menos, permitiria el
recurso de contrafuero.

Se recuerda el articulo 59 de la Ley Orgdnica del Estado, segiin el
cual «es contrafuero todo acto legislativo o disposicién general del Go-
bierno que vulnere los Principios del Movimiento Nacional o las demds
Leyes Fundamentales del Reino», y el articulado de la Ley de principios
del Movimiento Nacional, que, entre las directrices que han de inspirar
la politica y servir de guia a la accién legislativa y de Gobierno, establece
el «acatamiento a la ley de Dios, segin la doctrina de la Santa Iglesia
catélica apostdlica y romanan.

No todo lo que es moralmente obligatorio, segin la doctrina de la
Iglesia puede ser impuesto o vedado por via juridica civil; sin embargo,
el orden moral en su totalidad afecta a la accién legislativa y de gobierno
por doble titulo: por cuanto éstas nunca deben fomentar lo que sea in-
moral en los distintos campos de la vida humana, y deben por lo contra-
rio contribuir a asegurar condiciones propicias para el ejercicio de todos
los valores morales y religiosos, incluso aquellos que no son regulados
directamente por la autoridad civil. Salta a la vista, por otra parte, que
mientras ln doctrina catolica ha de guiar toda la accion de gobierno
(incluidas las omisiones, que invita a remediar), la posibilidad del contra-
fuero se restringe a los actos legislativos y a las disposiciones generales.

Mas para que la inspiracién moral de la Iglesia en los actos legislati-
vos o disposiciones generales tenga repercusién juridica en el orden cons-
titucional, se requiere evidentemente que la norma doctrinal esté deter-
minada con la suficiente precisién. Por eso es de esperar que algin dia no
lejano la cuestién nada sencilla de la obligacién constitucional de la doc-
trina de la Iglesia sea estudiada en toda su generalidad y con todo rigor.
Entre tanto, permitaseme apuntar algunas observaciones.

¢Se vulneran los principios fundamentales, en el sentido del contra-
fuero, sélo porque una ley sea de perfeccién deficiente? Sin duda, no;
porque, de suponer lo contrario, cualquiera podria opinar que todas las
leyes, dado que no las juzgue perfectas, son anticonstitucionales. Para que
haya contrafuero tendrd que haber una transgresién u oposicién positiva
a las leyes fundamentales.

La conformidad o disconformidad con la doctrina de la Iglesja se
puede juzgar ficilmente cuando la norma implica una forma determinada
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de aplicacién. Ejemplos: el reconocimiento civil del matrimonio catélico,
las prescripciones negativas de valor universal (no fomentar el aborto,
no violar derechos inalienables...)., la legislacion concordada, etc.

En otros casos, la Iglesia recuerda y propone ciertos valores, bienes
u objetivos morales a los que debe tender la ordenacidn social, valores que
muchas veces no pueden realizarse con la simple afirmacién de cada uno
por separado, sino mediante una composicién armdnica, que suele exigir
viable acentuacién de unos u otros, para que resulte el mdximo posible
de todos. La Iglesia exhorta a buscar la férmula que realice al mdximo
bien factible en un tiempo y circunstancia concretas. No hay una forma
predeterminada. El juicio prdctico sobre la forma en que la mejor sintesis
de los valores ha de ser realizada o intentada (juicio moral, no simplemente
técnico) no corresponde a la Iglesia. Diriamos que la exigencia constitu-
cional en estos casos es elegir la direccién adecuada y buscar vias de ac-
ceso. Pero al realizar esta biisqueda se entra en el campo de lo opinable:
el consejo, la recomendacién practica —que ahi tiene su aplicacién— no
pueden, aunque proviniesen de la jerarquia eclesidstica, vincular juridica-
mente. Tampoco se puede juzgar desde los principios si una férmula es
suficiente o insuficiente, ya que la «suficiencia» no se mide sélo por re-
lacién a los principios, sino también por relacién a lo que es, aqui y ahora,
factible. La mejor ley, en concreto, no es la mejor apetecible, sino la que
mejor funciona dentro de la direccién ideal. Por eso, lo que vale como
estimulo para mantener la tensién ascendente ante lo que hay que hacer
no vale, sin mds, como juicio moral sobre lo hecho.

Tal es el caso de la Ley Sindical. El Episcopado espatiol ha recordado
oportunamente los principios cristianos. Toca a los ciudadanos opinar y a
las Cortes deliberar y decidir sobre las férmulas mds aptas. Es explicable
que no coincidan los juicios de todos cerca de esa aptitud. Seria conve-
niente que no se enturbiase, al menos, la distincién entre lo obligatorio,
lo recomendable v lo dudoso, las confusiones acechan por muchos lados.
No juzgard lo mismo quien interpreta el pasado como «anormal» por res-
triccién excepcional de los derechos y quien lo interprete como una de las
posibles formas «normales», segiin un concepto de libertad y unidad sin-
dical no contrario al magisterio pontificio y de los obispos (*), aunque
piense que necesita perfeccionamiento por adaptacién a nuevas circuns-
tancias o bien correccién de errores practicos. No acentdan lo mismo la
sintesis de valores gue hay que lograr muchos expositores de doctrina
social catélica y el Papa Pio XI, cuando propulsaba las corporaciones
profesionales de derecho piiblico y tipo vertical, que Pfio XII siguié evo-
cando hasta los afios cincuenta como un desideratum, lamentando que los
rumbos de la sociedad postbélica, se desviasen del mismo. (Y, ampardndose
por igual en la doctrina de Pio XI, no coincidfan los catélicos que soste-
nian la tesis de sindicatos libres, plurales, de derecho privado, integrados
obligatoriamente en la organizacién profesional, y los catélicos que, en el
plano estrictamente sindical, postulaban la corporacién tinica con seccio-
nes patronales y obreras). Es légico que no aprecien de igual modo las
formas de realizar la unidad, libertad, etc., los que admiten el caricter
institucional de los sindicatos y los que los contemplan con perspectiva
de asociacionismo liberal.

Todo esto, al mismo tiempo que insinia la complejidad del asunto, nos
avisa cudnto importa no olvidar el deslinde entre lo que es obligatorio por
razén de la doctrina de la Iglesia, lo que pudiera ser obligatorio por una
necesidad circunstancial, lo que se estima recomendable y lo que es du-
doso o de opcién totalmente libre. No es un deslinde puramente formal;
es nada menos que la condicién para que actiie la libertad creadora y abra
cauces de eficacia a los principios. Nada estorba mds a la investigacién
que se requiere para hallar férmulas operativas que el intento de hacer
pasar por férmulas la mera repeticién formal de los principios.

Es posible que algunos eludan el deslinde y prefieran la invocacién
equivoca de los principios con el propésito de conseguir que la fuerza
social de la doctrina de la Iglesia presione eficazmente en la direccién de
ciertas férmulas que, segiin ellos, conviene promover en el futuro. Deberfan
pensar que la manipulacién utilitaria de la doctrina a plazo corto, a costa
de su pureza, debilita la eficacia propia de la Iglesia. Y si pretenden arras-
trar en esa direccién a la autoridad eclesidstica, aunque sélo fuese por la
via de sus generalidades equivocas, el dafio serfa mayor; porque, ademds
del peligro de extralimitaciones injustas, darfa lugar a que muchos fieles
pudiesen legitimamente inhibirse ante las declaraciones jerdrquicas, exi-
giendo que se precise qué es lo que en ellas se propone como norma vincu-
Jante y qué se ofrece como recomendacién o consejo. Norma y consejo
tienen su valor precioso pero ambos se deterioran si se los confunde. La
distincién cuidadosa (que estd muy lejos de ser inhibicién, jal contrariol)
es particularmente ineludible en el marco de un Estado confesional, si se
han de ahuyentar ciertos fantasmas que asoman en el horizonte, Porque
confesionalidad no es hierocracia.

Esperamos que las deliberaciones de las Cortes —a la luz de la doc-
trina de la Iglesia, en conformidad con las Leyes Fundamentales, teniendo
en cuenta las opiniones de los ciudadanos, y sobre todo, con el examen
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realista de la situacion concreta y de sus posibilidades— lleven a la for-
mula mejor. El espiritu cristiano, la sobresaliente capacidad técnica, la
experiencia y la ejemplar dedicacién de los miembros de las Cortes son
buen cimiento de la esperanza. Naturalmente, no es imposible —aunque
si inverosimil— la hipdtesis de que se llegase a una formula que constitu-
yese contrafuero o que la Iglesia pudiese impugnar como contraria a su
doctrina. En todo caso, para despejar el camino en el momento actual,
no parece initil proponerse una pregunta inequivoca y darle la respuesta
que estimo adecuada:

PREGUNTA: Si el proyecto de Ley Sindical se convirtiese en ley, tal
como estd, {seria contrafuero en virtud de la doctrina catdlica?

RESPUESTA : Por razén de la doctrina catolica no se podria impug-
nar como inconstitucional ni el proyecto que ahora discuten las Cortes, ni
tampoco el que fue presentado en 1969.

(*) Cfr. monsefior E. Pla y Deniel, presidente de la Conferencia Episcopal, en su dis-
curso a la Accion Catélica, 1954; monsefor V. Enrique y Tarancén, secretario del Episcopado,
en la =Semana Social de Espaia», 1965.

Nota de la A. C. de Navarra

al articulo de
Mons. Guerra Campos

«F.stamos en desacuerdo con su postura»

Habiendo aparecido en diversos periédicos nacionales reproducido un
articulo de Monsenor Guerra Campos, titulado «{SERIA CONTRAFUEROQO
EL PROYECTO DE LEY SINDICAL?» y ddndose la circunstancia del ser
Monsenor Guerra el obispo Consiliario Nacional de A. C., con objeto de
evitar que su postura pueda interpretarse como sentir de la Asociacién, en
La; parte que nos atafe, esta Junta Diocesana de A. C. de Pamplona esta-

ece:

1. Su desacuerdo con dicha postura personal .

2° Su conformidad total con el Comunicado de la Comisién episco-
pal de Apostolado Social, organismo delegado de la Conferencia Episcopal
para asuntos sociales, reunida con cardcter de urgencia los dias 29 y 30
de octubre.

3.2 Su peticién de que urgentemente el Episcopado Espaifiol en pleno,
tinico organismo que a juicio nuestro ha de decidir sobre la conformidad
del Proyecto de Ley Sindical, presentado a las Cortes, con los principios
morales establecidos en su propia declaracién colectiva de julio de 1968,
se pronuncie claramente sobre la misma.

Obedece esta peticién a los graves riesgos de confusionismo que la
difusién del citado articulo ha podido introducir en la opinién piblica y
en los militantes de A. C., en tema tan delicado y de tanta trascendencia
para el futuro del pafs.

Pamplona, 3 de noviembre de 1970.

La Q1L ;

é{Oraculo para nuestras leyes?

«El Alcdzar» se refiri6 a «nuestra extrafieza de que, de nuevo, se
vuelva a insistir sobre si el proyecto estd de acuerdo o no con las reco-
mendaciones de la OIT, como si este organismo fuera un ordculo infalible
a cuyos consejos debamos someter la funcién soberana de redactar nues-
tras propias leyes».

(«Mundo»)
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