
2. Bölüm

Herhangi Bir Şeyi 
Nasıl Biliyoruz?

Eğer bu soru üzerinde düşünürseniz, zihninizin içinde olanların 
kendilerinden emin olabileceğiniz yegane şey olduğunu görürsü
nüz.

Her neye inanırsanız inanın, —ki bu güneş, ay ve yıldızlar, i- 
çinde oturduğunuz eviniz, beraber yaşadığınız komşularınız veya 
tarih, bilim, başka insanlar ve hatta kendi bedeninizin varlığı hak
kmda olsun fark etmez—  inandığınız her şey tecrübelerinize, dü
şüncelerinize, duygularınıza ve duyu izlenimlerinize dayanır. İster 
elinizdeki kitaba bakın veya ayağınızın altmdaki döşemeyi hisse
din, ister George Washington,m Birleşik Devletleri'nin ilk başkam 
veya suyun H2O olduğunu anımsayın doğrudan doğruya elde e- 
debileceğinizin hepsi budur. Bundan başka her şey sizden ve sizin 
tecrübelerinizden, düşüncelerinizden çok ötede olup size sadece 
onlar aracılığıyla ulaşır.

Genelde ayağınızın altmdaki döşemenin ya da pencerenin dı
şındaki ağacın veya kendi dişlerinizin varlığıpdan kuşku duymaz
sınız. Aslında, çoğu zaman bu şeylerin farkında olmanızı sağlayan 
zihinsel haller üzerinde düşünmezsiniz bile: Size, doğrudan onla
rın farkma varıyormuşsunuz gibi gelir. Fakat onlarm gerçekten va
rolduklarım nereden biliyorsunuz?

Eğer orada dışarıda ışığı gözlerinize getiren ya da yansıtan ve 
görsel tecrübelerinize neden olan bir şeyler var olmadığı sürece 
binaları, yıldızları ya da insanları göremeyeceğiniz için sizin dışı-
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nızda fiziksel bir dünya varolması gerektiğini öne sürmeyi dener
seniz, yanıt açıktır: Bunu nasıl biliyorsunuz? Bu, yalnızca dış dün
ya ve sizin onunla ilişkiniz hakkmdaki bir başka iddiadır ve duyu
larınızın tanıklığına dayandırılmak zorundadır. Fakat görsel tecrübe
lerinizin nasıl nedenlendiği hakkındaki bu spesifik tanıklığa ancak dış 
dünya hakkında size bilgi verecek zihin içeriklerinize genellikle önceden 
beri güvenebiliyorsanız güvenebilirsiniz. Bu ise, kesinlikle sorgulanması 
gereken bir şeydir. Eğer izlenimlerinize başvurarak izlenimlerinizin 
güvenilirliğini ispatlamayı denerseniz bir fasit daireye düşersiniz 
ve herhangi bir yere varamazsınız.

Gerçekten de, eğer tüm bu şeyler sadece sizin zihninizde var 
olsaydılar, —dışarıda gerçek dünya olarak düşündüğünüz her şey 
sadece asla uyanamayacağınız muazzam bir rüya ya da bir 
halüsinasyon olsaydı—  size farklı görünürler miydi? Eğer böyle 
bir şey olsaydı, şurası kesin ki bu, içinde uyanacağınız "gerçek" bir 
dünyanın var olmadığı anlamma geldiği için hiçbir zaman bu mu
azzam rüyadan, rüya gördüğünüz herhangi bir uykudan uyana
bildiğiniz gibi, uyanamazdınız. Bu yüzden, o kesinlikle normal bir 
rüya veya halüsinasyona benzemezdi. Rüyalar hakkmda alışılage
len şekilde düşündüğümüzde biliriz ki, rüyalarmda insanlar adam 
öldürmek için ellerinde elektrikli bir testere ile Kansas caddelerin
de bir baştan öbürüne koşuyor olsalar bile, rüyalar aslmda gerçek 
bir evde ve gerçek bir yatakta yatmakta olan insanların zihninde 
olup biterler. Aynı zamanda, biz normal rüyalarm uykusu esna
sında rüya gören kişinin beyninde olup bitenlere bağlı olduğunu 
da varsayarız.

Fakat, bütün tecrübeleriniz kendisi dışında bir dış dünyanın va
rolmadığı muazzam bir rüyaya benzeyemeZ mi? Olup bitenin bu 
olmadığını nasıl bileceğiz? Eğer bütün tecrübeleriniz böyle bir rü
ya ise, bu durumda bir dış dünyanın var olduğunu kendinize is
patlamak için kullanmayı denediğiniz herhangi bir tanıklık yal
nızca bu rüyanın bir parçası olacaktır. Eğer masanm üzerine vurur 
veya kendinizi çimdiklerseniz bir ses duyar veya bir acı hisseder
siniz; ama bu sadece zihninizin içinde olup biten bir çok şeyden bi
ridir. Bu şekilde hareketin bir yararı yoktur: Eğer zihninizin içinde 
olanm sizi zihninizin dışmda olana götürüp götürmeyeceğini bul
mak istiyorsanız, bir cevap bulmak için şeylerin —zihninizin için
den— size nasıl göründüklerinden yola çıkamazsınız.
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O halde başka bir hareket noktası var mıdır? Herhangi bir şey 
hakkındaki bütün tanıklığınız — ister algı formunda olsun, veya 
kitaplarm ve diğer insanların şehadeti, ya da bellek ile olsun so
nuçta—  zihniniz aracılığıyla ortaya çıkmak zorundadır; bu ise, 
zihninizin içinde varolanın dışmda hiç bir şeyin varolmadığının far
kında olmanıza ilişkin her şeyle tamamen tutarlıdır.

Öyle ki, —-bir bedeniniz ve bir beyninizin var olduğu hakkın- 
daki inançlarınız yalnızca duyularınızın tanıklığı aracılığıyla oluş
tuğu için— gerçekte bir bedeninizin ve bir beyninizin var olmama
sı bile mümkündür. Beyninizi asla görmediniz — sadece herkesin 
bir beyne sahip olduğunu varsayıyorsunuz; fakat beyninizi gör
müş olsaydınız veya onu gördüğünüzü düşünmüş olsaydınız bile, 
bu yalnızca bir başka görsel tecrübe olurdu. Belki de, varolan ye
gane şey tecrübenin öznesi olan sizsinizdir ve fiziksel bir dünya 
yoktur; yani ne yıldızlar, ne dünya ne de fiziksel varlıklar olarak 
başka insanlar vardır. Belki de herhangi bir mekân da var değildir.

Buradan çıkarılacak en radikal sonuç zihninizin varolan yegane 
şey olduğudur. Bu görüşe tekbencilik denilir. Bu oldukça kasvetli 
bir görüştür ve bir çok insan onu kabul etmez. Okumakta olduğu
nuz düşüncelerimden de görebileceğiniz gibi, tekbenciliği ben de 
benimsemiyorum. Zaten, eğer bir tekbenci olsaydım, benim dı
şımda onu okuyacak birileri olduğuna inanmadığım için, büyük 
olasılıkla bu kitabı yazıyor olmazdım. Diğer yandan, belki de kita
bm içinde, onun basılmış görünüşü hakkmdaki izlenimlere, onu 
okuyup da bana tepkilerini bildiren insanların izlenimlerine ve 
bunun gibi şeylere yer vermek suretiyle iç alemimi daha ilginç 
kılmak için onu yazardım. Yine, bir ihtimal, eğer şanslıysam, kral
lığın izlenimlerini bile alabilirdim.

Belki de, siz bir tekbencisiniz: Bu kitabı, kendi zihninizin bir 
ürünü olarak gördüğünüz için, onu okudukça kendi tecrübenizde 
varolacaksınız. Kesin olan şu ki, söyleyebileceğim hiçbir şey size 
benim gerçekten varolduğumu ya da bu kitabm fiziksel bir nesne 
olarak varolduğunu ispatlayamaz.

Öte yandan varolan yegane şey olduğunuz sonucuna varmak 
elinizdeki tanıklığın gösterdiğinden daha fazla bir şeydir. Zihnini
zin içinde olanlara dayanarak zihninizin dışmda bir dünyanın va
rolmadığım bilemezsiniz. Belki de doğru sonuç tecrübelerinizin ve



izlenimlerinizin ötesinde olan herhangi bir şeyi bilmediğiniz gibi 
daha ılımlı bir sonuçtur. Dış bir dünya var olabilir de var olmaya
bilir de ve eğer var ise size göründüğünden tamamen farklı da o- 
labilir aynı da olabilir: Bunu bilmenizin bir yolu yoktur. Bu görüşe, 
dış dünya hakkmdaki şüphecilik denilir.

Bundan daha güçlü bir şüphecilik formu bile mümkündür. Eli
nizde olan yegâne şey zihninizin belleğinizdeki izlenimlerinizi de 
içeren şimdiki içerikleri olduğu için, benzer deliller sizin geçmiş 
varlığınız ve tecrübeleriniz hakkında bile herhangi bir şey bilme
diğinizi gösterir gibidir. Eğer zihninizin dışındaki dünyanın şu an 
varolduğundan emin olamıyorsanız, kendinizin şu andan önce var 
olmuş olduğunuzdan nasıl emin olabilirsiniz? Yalmzca birkaç da
kika önce varlığa gelmediğinizi, mevcut anılarınızın hepsini yal
nızca bu anda edinmediğinizi nasıl biliyorsunuz? Birkaç dakika 
önce varlığa gelmediğinizin yegane kamtı insanların ve bellekleri
nin nasıl meydana geldiğine ilişkin inançlara dayanır ki bunlar da 
bir sonraki adımda geçmişte neler olduğu hakkmdaki inançlara 
güvenmeye dayanır. Fakat. geçmişte var olduğunuzu ispatlamak 
için böyle inançlara güvenmek yine bir kısır döngü içinde kalmak 
demektir. Zira, bu durumda geçmişin gerçekliğini ispatlamak için 
geçmişin gerçekte var olduğunu varsayıyorsunuzdur.

Öyle görünüyor ki, şu an ki zihin içerikleriniz dışmda varlığın
dan emin olabileceğiniz hiç bir şey yoktur. Yine, öyle görünüyor 
ki, bu durumdan kurtulmak için yapmaya çalışacağınız her akıl 
yürütme, ispatlamaya çalıştığınız şeyi yani zihninizin ötesinde bir 
dış dünyanm var olduğunu varsaymak zorunda kalacağı için, ba
şarısız olacaktır.

Söz gelimi, diyelim ki, dışsal nedenlere dayalı bazı açıklamalar 
var olmadan bütün bu tecrübelere sahip oluyor olmanız size ina
nılmaz geldiği için bir dış dünyanın varolması gerektiğini ileri 
sürüyorsunuz. Şüpheci böyle bir şeye iki şekilde yanıt verebilir: (1) 
Dışsal nedenler var olsalar bile tecrübenizin içeriklerinden yola çı
karak bu nedenlerin neye benzediklerini nasıl bilebilirsiniz? Onla
rın hiç birini doğrudan gözlemlemediniz. (2) Her şeyin bir açıkla
ması olması gerektiği düşüncenizin dayanağı nedir? Dünyaya iliş
kin felsefî olmayan sıradan tasarımınız açısmdan zihninizde olage
len süreçlerin, en azmdan kısmen, kendileri dışmdaki başka şeyler 
tarafmdan nedenlendiği doğrudur. Fakat, eğer anlamaya çalıştığı
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nız şey zihninizin dışındaki dünya hakkmda herhangi bir şeyi nasıl 
bildiğiniz ise bunun doğru olduğunu varsayamazsmız. Sadece 
zihninizin içinde olana bakarak böyle bir ilkeyi ispatlamanın bir 
yolu yoktur. Bu ilke her ne kadar size makul gelse de, onun dış 
dünya söz konusu olduğunda da geçerli olduğuna inanmak için 
bir nedeniniz var mıdır?

Bilim, bu sorunun yanıtlanmasında ilk bakışta bize yardım e- 
debilirmiş gibi görünse de edemez. Zira, sıradan bilimsel düşün
cede dünyanın bize ilk görünüş şeklinden onun gerçekte neye 
benzediğine ilişkin farklı bir tasarıma geçmek için genel açıklama 
ilkelerine güveniriz. Görünüşleri, görünüşlerin ötesinde olan bir 
realiteyi, doğrudan gözlemleyemeyeceğimiz bir realiteyi, betimle
yen bir kuram ile açıklamaya çalışırız. Fizik ve kimya etrafımızda 
gördüğümüz her şeyin gözle görünmeyen küçük atomlardan oluş
tuğu sonucuna bu şekilde varır. Dış dünyaya olan inancın da a- 
tomlara olan inancın sahip olduğu gibi aynı türden bir bilimsel 
desteğe sahip olduğunu ileri sürebilir miyiz?

Şüphecinin yanıtı bilimsel akıl yürütme sürecinin öteden beri 
sorulmakta olan aynı şüpheci probleme gelip dayandığıdır: Bilim, 
tıpkı algının zayıf olduğu kadar zayıftır. Zihnimizin dışmdaki 
dünyanın, gözlemlerimizin sağlam bir kuramsal açıklaması olan 
düşüncelerimize karşılık geldiğini nasıl bilebiliriz? Eğer duyu tec
rübelerimizin dış dünyayla ilişkileri bakımından güvenilir oldu
ğunu ortaya koyamazsak bilimsel kuramlarımıza güvenebileceği
mizi düşünmek için de bir neden yoktur.

Soruya oldukça farklı bir başka yamt daha vardır. Bazıları, 
şimdiye kadar hiç kimsenin keşfedemediği bir dışsal gerçeklik dü
şüncesini anlamsız buldukları için, söz etmekte olduğum türden 
radikal bir şüpheciliğin de anlamsız olduğunu ileri sürer. Burada
ki argüman, örneğin bir rüyanın uykuda olduğumuzu keşfetmek 
için uyanabileceğimiz bir şey, bir halüsinasyonun da başkalarının 
(ya da daha sonra kendinizin) onun gerçekte varolmadığım kavra
yabileceği bir şey olması gerektiğidir. Gerçeklikte karşılığı bulunan 
görünüşler ve izlenimler gerçeklikte karşılığı bulunmayan başka 
izlenim ve görünüşlerle karşıtlık içinde olmalıdırlar; aksi takdirde 
görünüş ve gerçeklik arasmdaki karşıtlık anlamsızlaşır.



Bu görüşe göre, asla uyarlamayacağımız bir rüya idesi gerçekte 
kesinlikle bir rüya idesi değildir: Bir rüya idesi, gerçeklik hakkm- 
daki — içinde yaşadığımız gerçek dünya hakkmdaki— bir idedir. 
Varolan şeyler hakkmdaki idelerimiz yalnızca gözlemleyebilece
ğimiz şeyler hakkmdaki idelerimizdir. (Bu görüşe kimi zaman 
doğrulamacılık denilir) Bazen gözlemlerimizde yanılabiliriz, ancak 
bu, —örneğin bir rüyadan uyandığınızın farkma vardığınızda ya 
da bir yılan olduğunu düşündüğünüz şeyin sadece çimenlerin ü- 
zerindeki bir gölge olduğunu kavradığınızda olduğu gibi— yanlış 
gözlemlerimizin başka gözlemlerle düzeltilebileceği demektir. Şey
lerin nasıl olduğu hakkmda (size ya da başka birisine ait) doğru 
bir görüş olanağının bulunmadığı bir durumda, dünya hakkmdaki 
izlenimlerinizin doğru olmadığına ilişkin düşünceniz anlamsızdır.

Eğer durum bu ise, şüpheci varolan yegane şeyin kendi zihni 
olduğunu tasarlayabileceğim düşündüğünde kendi kendini alda
tıyordun Şüpheci kendini aldatmaktadır; çünkü birisi fiziksel 
dünyanın varolmadığmı gözlemleyemediği sürece, fiziksel dünya
nın varolmadığı doğru olamaz. Şüphecinin tasarlamaya çalıştığı 
şey ise, tam anlamıyla, herhangi bir şeyi gözlemleyecek kendisi dı
şında hiç kimsenin bulunmadığı ve kendisinin gözlemleyebileceği 
her şeyin de zihninin içindekilerden başka bir şey olmadığıdır. 
Öyleyse, tekbencilik anlamsızdır. Tekbencilik dış dünyayı izlenim
lerimin bütünlüğünden çıkarsamaya çalışsa da, bunda başarısız 
olur; çünkü eğer dış dünya izlenimlerimin bütünlüğünden 
çıkarsanacak olursa, onlar sadece izlenimler olmaktan çıkıp bunun 
yerine gerçekliğin algıları olurlar.

Tekbenciliğe ve şüpheciliğe karşı çıkan bu argüman yeterince 
sağlam mıdır? Gerçeklik gözlemleyebileceğimiz şekilde tanımla- 
namadıkça, hayır. Fakat, gerçekten de insan ya da başka bir canlı 
tarafmdan gözlemlenemeyen gerçek bir dünya düşüncesini ya da 
böyle bir gerçekliğe ilişkin bir olguyu anlayamaz mıyız?

Şüpheci, diyecektir ki, eğer bir dış dünya varsa, bu dünyadaki 
şeyler varolduklarından dolayı gözlemlenebilirdirler; ama bunun 
tersi doğru değildir: Varlık gözlemlenebilir olmakla aynı şey ola
maz. Rüya ve halüsinasyon düşüncesini tecrübelerimiz ile gerçek
lik arasmdaki karşıtlığı gözlemleyebildiğimizi düşündüğümüz vaka
lardan elde etmemize karşın, kesin olan şu ki, aynı düşünce sanki
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gerçekliğin gözlemlenebilir olmadığı vakalar için de kullanılabi
lirmiş gibi görünür.

Eğer bu doğru ise, öyle görünüyor ki, dünyanın zihninizin dı
şında başka hiç bir şeyden oluşmadığım düşünmek, siz ya da baş
ka birisi bunun doğru olduğunu gösteremese bile, anlamsız değil
dir. Ve eğer bu anlamsız değil de sadece dikkate almanız gereken 
bir olasılık ise, görünen o ki, bir kısır döngüye düşmeksizin onun 
yanlış olduğunu ispatlamama bir yolunu bulmak pek mümkün 
değildir. O halde, kendi zihin hapishanenizin dışma çıkmanızın bir 
yolu olmayabilir. Bazen buna "ben merkezlilik çıkmazı" denilir.

Tüm bu söylenenlerden sonra, yine de kabul etmem gerekir ki, 
etrafınızdaki dünyada bulunan her şeyin gerçekte varolmadığına 
ciddi olarak inanmak pratikte imkânsızdır. Dış dünyanın varlığını 
kabulümüz içgüdüsel ve güçlü bir kabuldür. Felsefî argümanlarla 
ondan vazgeçemeyiz. Yalnızca başka insanlar ve şeyler varmış gibi 
hareket ediyor değilizdir: Bu inanç için elimizde kanıt olmadığmı 
gösterir görünen argümanlarla tanıştıktan soma bile, hala onlarm 
var olduğuna inanıyoruz. (Elbette, örneğin dünyaya ilişkin inanla
rımızla ilgili kapsayıcı bir sistem içinde olmak kaydıyla, ekmek do
labındaki bir fare gibi tikel şeylerin varlığıyla ilgili bir çok tikel i- 
nanç için kanıtımız olabilir. Fakat, bu farklı bir şeydir. O, bir dış 
dünyanın varolduğunu önceden varsayar.)

Eğer zihnimizin dışmda bir dünya olduğuna inanmak bize son 
derece doğal geliyorsa, belki de böyle bir inanç için bir kamt ara
mamıza gerek yoktur. Sadece bu inancın var olmasına izin verelim 
ve haklı olduğumuzu umalım. Aslında, çoğu insanın söz konusu 
inancı ispatlama girişiminden vazgeçtikten sonra yaptığı şey de 
budur: İnsanlar, şüpheciliğin aleyhinde nedenler ortaya koyama- 
salar da, şüphecilikle de yaşayamazlar. Fakat, bu demektir ki, biz 
dünya hakkmdaki sıradan inançlarımızın çoğunu hem (a) onlarm 
tamamen yanlış olabileceği gerçeğiyle hem de (b) bu olanağı eli
mine edecek bir temele sahip bulunmadığımız gerçeğiyle yüzleşe
rek kabul etmekteyizdir.

Sonuçta üç soru ile başbaşa kalmaktayız:
1. Varolan yegane şeyin zihnimizin içinde varolması —ya da
eğer zihninizin dışında bir dünya varsa bile onun olduğunu



düşündüğünüzden tamamen farklı olması—  anlamlı bir olanak 
mıdır?
2. Eğer bunlar mümkün ise, elinizde kendi kendinize onlarm 
aslmda doğru olmadıklarını ispatlayacağınız bir yöntem var 
mıdır?

3. Eğer zihninizin dışmda herhangi bir şeyin varolduğunu ıs- 
patlayamazsanız, her halükarda dış dünyanın varlığına inan
maya devam etmek doğru olur mu?
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3. Bölüm

Diğer Zihinler

Zihninizin var olan yegâne şey olduğunu varsaysanız bile, kendi 
bedeniniz dahil, görür ve hisseder gibi olduğunuz etrafınızdaki fi
ziksel dünyanın gerçekten var olup olmadığmm bir problem ol
maya devam ettiği özel bir tür şüphecilik vardır. Bu, kendi zihni
nizin veya tecrübelerinizin dışmdaki başka tecrübelerin ya da zi
hinlerin mahiyeti ve hatta varlıkları hakkmdaki şüpheciliktir.

Başka birisinin zihninde olup bitenler hakkmda gerçekte ne ka
dar şey biliyorsunuz? Şurası açık ki, insanlarda dahil olmak üzere 
başka yaratıklarm sadece bedenlerini gözlemliyorsunuz. Yaptıkla
rım izliyor, söylediklerini ve çıkardıkları diğer sesleri dinliyor ve 
çevrelerine nasıl tepki gösterdiklerini —hangi şeylerin onlara çeki
ci geldiğini, nelerden hoşlanmadıklarını, neler yediklerini vesai
re—  görüyorsunuz. Aynı zamanda, başka yaratıklan kesip içini 
açabilir, fiziksel bedenlerinin içine bakabilir ve muhtemelen kendi 
anatominizle onlarınkini karşılaştırabilirsiniz.

Fakat, bunların hiçbirisi size onlarm tecrübelerine, düşünceleri
ne ve hislerine doğrudan bir giriş imkanı vermeyecektir. Yalnızca 
bilfiil sahip olduğunuz tecrübeler sizin tecrübelerinizdir: Eğer, 
başkalarmm zihinsel yaşamları hakkmda herhangi bir inancınız 
varsa, bu, onlarm fiziksel yapı ve davranışlarını gözlemlemeniz
den kaynaklanmaktadır.

Basit bir örnek verelim. Siz ve arkadaşımz çikolatalı bir don
durma yediğinizde, arkadaşınızın dondurmadan aldığı tadm si
zinkinin aynısı olup olmadığını nasıl biliyorsunuz? Onun don
durmasının tadma bakmayı deneyebilirsiniz; fakat eğer o da sizin- 
kiyle aynı tatta ise, bu, yalnızca onun size aynı tadı verdiği demek



tir: Dondurmanın arkadaşınıza verdiği tadı tecrübe etmiş değilsiniz. 
İki lezzetli tecrübeyi birbiriyle karşılaştırmanın doğrudan bir yolu 
yok gibi görünüyor.

Belki, her ikiniz de insan olduğunuzdan ve iki dondurma lezze
ti arasmda ayrım yapabileceğinizden dolayı — örneğin her ikiniz 
de gözleriniz kapalı olduğu halde vanilyalı ve çikolatalı dondurma 
arasmdaki farkı anlatabileceğinizden dolayı— ikinizin lezzetli tec
rübelerinin büyük ölçüde birbirine benzer olduğunu söyleyebilir
siniz. Fakat, bunu nasıl biliyorsunuz? Bir lezzet ile bir tür dondur
ma arasmda şimdiye kadar gözlemlemiş olduğunuz yegane bağ
lantı sizin kendi konumunuz açısından gözlemlediğiniz bir bağ
lantıdır. Öyleyse, hangi neden, benzer ilişkilerin başka insanlar i- 
çin de geçerli olduğunu, düşünmenizi gerektiriyor? Arkadaşımzm, 
çikolatalı dondurmadan aldığı tadm sizin vanilyalı dondurmadan 
aldığınız tat olması veya bunun tersi neden elimizdeki kanıtlarla 
tutarlı olmasın?

Aynı soru başka türden tecrübeler hakkmda da sorulabilir. 
Kırmızı renkli nesnelerin arkadaşınıza sarı renkli nesnelerin size 
göründüğü gibi görünmediğini nereden biliyorsunuz? Elbette, e- 
ğer ona bir itfaiye arabasmm nasıl göründüğünü sorarsanız, size 
onun bir karahindiba çiçeği gibi sarı değil, kan gibi kırmızı görün
düğünü söyleyecektir. Fakat, bu, sizin gibi onun da, kanm ve itfai
ye arabalarımn kendisine göründüğü renk için —bu renk her ne 
olursa olsun— kırmızı kelimesini kullanmasından dolayıdır. Belki 
de o, sizin sarı veya mavi dediğiniz ya da şimdiye kadar hiç tecrü
be etmediğiniz ve hatta belki de tasavvur bile edemeyeceğiniz bir 
renktir.

Bunu reddetmek için, koku ve renk tecrübelerinin her kimin 
olursa olsun her zaman duyu organlarmdaki belirli fiziksel uya
rımlarla uyumlu olduğunu varsaymanız gerekir. Fakat, şüpheci si
ze bu varsayım için bir kanıtınız olmadığım ve hatta söz konusu 
varsayımın mahiyeti gereği onun için herhangi bir kanıta sahip o- 
lamayacağınızı söyleyecektir. Zira, fiziksel uyarımlarla tecrübeler 
arasmda gözlemleyebileceğiniz yegane uyum sadece kendi tecrü
benizle sınırlı olanıdır.

Bu delille karşılaştığınızda, ilk olarak burada belirsiz bir şeyler 
olduğunu söylemeniz muhtemeldir. Uyarımlarla tecrübe arasm-
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daki uyum herkes için tamamen aynı olmayabilir: İki insanın aynı 
türden bir dondurma hakkmdaki renk ve koku tecrübesi arasmda 
küçük farklar olabilir. Aslında, insanlar fiziksel olarak birbirlerin
den farklı oldukları için bu pek o kadar da şaşırtıcı değildir. Fakat, 
yine de tecrübedeki farkm öyle çok büyük bir fark olmadığmı ya 
da onu başka birine anlatabileceğinizi söyleyebilirsiniz. Örneğin 
çikolatalı dondurma arkadaşınıza bir limonun size verdiği tadı 
veremez; eğer aksi olsaydı onu yediğinde yüzü buruşurdu.

Ancak, dikkat etmelisiniz ki, bu iddia, bir kişiden diğerine baş
ka bir korelasyon varsayar: İç tecrübe ile belirli gözlemlenebilir re
aksiyon türleri arasmda var olan bir korelasyon. Onun hakkmda 
da aynı soru geçerlidir. Yüz buruşması ile ekşi dediğiniz tat ara
sındaki bağlantıyı yalnızca kendi açınızdan gözlediniz. Onun di
ğer insanlarda da var olduğunu nasıl biliyorsunuz? Belki de arka
daşınızın yüzünü ekşiten şey, sizin yulaf ezmesi yerken edindiği
nize benzer bir tecrübedir.

Eğer ara vermeden bu tür sorular üzerinde durmaya devam 
edersek, çikolatalı dondurmanın tadının sizin ve arkadaşmız için 
tamamen aynı olup olmadığı hakkmdaki zararsız ve ılımlı bir şüp
hecilikten sizin tecrübelerinizle onun tecrübeleri arasmda herhangi 
bir benzerlik olup olmadığı hakkmdaki çok daha radikal bir şüp
heciliğe varacağımız kesindir. Arkadaşmız ağzma bir şeyler koy
duğunda, onun tam anlamıyla sizin lezzet olarak adlandırdığınız 
bir tür tecrübeye sahip olduğunu nasıl biliyorsunuz? Bildiğiniz her 
şey sizin ses dediğiniz bir şey —ya da belki de o ana kadar hiç tec
rübe etmediğiniz hatta tasavvur dahi etmediğiniz herhangi bir 
şey— olabilir.

Eğer bu şekilde devam edersek, sonunda diğer zihinlere ilişkin 
her şey hakkmda en radikal şüpheciliğe ulaşırız. Arkadaşınızın bi
linçli olduğunu nerden biliyorsunuz? Kendi zihninizin dışmda 
herhangi bir zihin olduğunu nasıl biliyorsunuz?

Zihin, davranış, anatomi ve fiziksel durumlar arasmda bir kore
lasyon olduğu konusunda şimdiye kadar doğrudan gözlemlediği
niz tek örnek kendinizsiniz. Tüm başka insanlar ve hayvanlar, hiç
bir tecrübeye yani ne türden olursa olsun bir tür zihinsel iç yaşama 
sahip olmayıp, sadece özenle yapılmış biyolojik makinalardan iba
ret olsalardı bile, size kendinizle aynıymış gibi görünürlerdi.



Öyleyse, onların oldukları şey olmadıklarını nasıl bilirsiniz? Etra
fınızdaki varlıkların hepsinin de zihinsiz robotlar olmadığım ner
den biliyorsunuz? Onlarm zihinlerini asla görmediniz —ve göre
mezsiniz de; fiziksel davranışları tamamen fiziksel nedenlerle üre
tiliyor olabilir. Belki de akrabalarınızın, komşularınızın, kedinizin 
ve köpeğinizin hiçbir iç tecrübesi yoktur. Eğer durum buysa, iç 
tecrübeleri keşfetme konusunda yapabileceğiniz herhangi bir şey 
bulunmamaktadır.

Onlarm, söyledikleri de dahil olmak üzere, davranışlarının ta
nıklığına bile başvuramazsmız. Çünkü bu, dış davranışın sizde ol
duğu gibi onlarda da iç tecrübe ile bağlantılı olduğunu varsay
maktır ki o sizin bilmediğiniz bir şeydir.

Etrafmızdaki insanlardan hiç birinin bilinçli olmayabileceği o- 
lasılığmı düşünmek tuhaf bir his yaratır. O, bir yandan akla uygun 
ve imkân dahilinde sahip olabileceğiniz hiçbir kanıtın kendisini 
tamamen bertaraf edemeyeceği bir şey gibi görünür. Öte yandan, 
gerçekte inanamayacağınız bir şey aslında mümkündür: Şu beden
lerde zihin, şu kulaklarda işitme ve şu gözlerin ardmda görme ol
duğu vesaireye ilişkin kanaatiniz içgüdüseldir. Fakat, eğer bu ka
naatinizin gücü içgüdüden geliyorsa, o zaman kanaatiniz gerçek
ten bir bilgi midir? Bir defa, başka zihinlere inancınızın yanlış ol
ma imkanmı kabul ettiğinizde böyle bir inanca sahip oluşunuzu 
haklı çıkarmak için içgüdüden daha güvenilir bir şeylere ihtiyacı
nız yok mudur?

Bu sorunun tamamen zıt doğrultuda giden bir başka yönü de 
vardır.

Günlük yaşamda, başka insanların bilinçli olduğuna inanırız ve 
neredeyse herkes başka memelilerin ve kuşlarm da bilinçli oldu
ğuna inanır. Ama insanlar balıklarm, böceklerin, solucanların ve 
deniz analarının bilinçli olup olmadığı konusunda farklı düşünür
ler. Yine, onlar, amip veya paramisyum gibi tek hücreli hayvanla
rın bilinçli tecrübeleri olup olmadığı hakkmda —hatta böyle yara
tıklar muhtelif türden uyarıcılara göze çarpar şekilde reaksiyon 
göstermiş olsalar bile— daha fazla kuşkucudur. Çoğu insan bitki
lerin bilinçli olmadığına inanır ve neredeyse hiç kimse kayalarm, 
otomobillerin, sigaraların veya dağ göllerinin bilinçli olduğuna 
inanmaz. Başka bir biyolojik örnek olarak bedenimizi oluşturan
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hücreleri ele alalım. Üzerinde düşündüğümüzde çoğumuz, onla
rm kendi başlarma tek tek her hangi bir bilinçli tecrübeye sahip 
olmadığım söyleyecektir.

Tüm bu şeyleri nasıl biliyoruz? Bir ağacm dalım kestiğinizde, 
bunun onun canım acıtmayacağım nasıl biliyorsunuz? Acaba o, 
hareket edemediği için mi açışım ifade edemiyor? (Ya da belki de 
o, dallarının budanmasından hoşlamyordur.) Merdivenleri hızla 
bir solukta koşarak çıktığınızda, kalbinizdeki kas hücrelerinin bir 
acı ya da heyecan hissetmediğini nasıl biliyorsunuz? Burnunuzu 
sildiğiniz kağıt mendilin herhangi bir şey hissetmediğim nasıl bili
yorsunuz?

Peki ya bilgisayarlar? Varsayalım ki, bilgisayarlar özde bir yı
ğın devre ve silikon çipten ibaret olmalarına karşm, köpekler gibi 
dışarıyı gözetleyen, çevresine komplike tarzda tepki veren ve kö
pekler gibi bir çok şekilde davranabilen robotları kontrol edebile
cek kadar geliştirilmiştir. Acaba, bu tür makinelerin bilinçli olup 
olmadığım bilmemizin herhangi bir yolu olur muydu?

Elbette bu örnekler birbirlerinden farklıdırlar. Bir şeyin hareket 
etme yeteneği yoksa kendisinin bir şeyler algıladığı ya da hissetti
ğiyle ilgili herhangi bir davranışsal kanıt ortaya koyamaz. Yine, 
doğal bir organizma olmayan bir şey de iç yapısı itibarıyla bizden 
köklü bir şekilde farklıdır. Fakat, sadece bizim gibi davranan ve 
kabaca bizimkine benzer gözlemlenebilir fiziksel bir yapıya sahip 
olan şeylerin herhangi bir tür tecrübeye sahip olabileceğini düşün
mek için hangi temellere sahibiz? Belki ağaçlar bir şekilde bizden 
tamamen farklı bir şey hissediyorlar da bizim bu hissin ne oldu
ğunu anlamamız, onlarm tecrübeleri ile gözlemlenebilir tezahürle
ri veya fiziksel durumları arasmdaki korelasyonları keşfetmemizin 
bir yolu olmadığından dolayı, mümkün olmamaktadır. Böyle ko
relasyonları sadece ağaçların hem tecrübelerini hem de bu tecrübe
lerinin dış tezahürlerini bir arada gözlemleyebilirsek keşfedebili
riz: Fakat onlarm tecrübelerini doğrudan gözlemleyebilmemizin 
bir yolu yoktur. Yine, aynı nedenden dolayı, herhangi bir durum
da herhangi bir tecrübenin yokluğunu ve sonuç olarak da herhangi 
bir korelasyonun yokluğunu gözlemleyebilmemizin bir yolu yok
tur. Bir ağacm veya bir solucanın içine bakarak ne bir ağacm bir 
tecrübeye sahip olmadığım ne de bir solucanın bir tecrübeye sahip 
olduğunu söyleyebilirsiniz.
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4. Bölüm

Zihin-Bedetı Problemi

Şüpheciliği unutup, bedeniniz ile beyninizi de içeren fiziksel dün
yanın mevcut olduğunu varsayalım; ve diğer zihinler hakkmdaki 
şüpheciliğimizi bir tarafa bırakalım. Siz benim bilinçli olduğumu 
varsayarsanız, ben de sizin bilinçli olduğunuzu varsayacağım. 
Şimdi bu durumda, bilinçlilik ile beyin arasındaki ilişki ne olabilir? 
Herkes bilinçte olup bitenlerin bedende olup bitenlere bağlı oldu
ğunu bilir. Eğer ayağınızı taşa vurursanız, ayağınız acır. Gözleri
nizi kapatırsanız, önünüzde ne olduğunu göremezsiniz. Bir çikola
talı gofreti ışırsanız çikolata tadı alırsınız. Eğer birisi başınıza vu
rursa, bayılırsınız.

Bu kanıtlar gösteriyor ki, zihninizde ya da bilincinizde herhan
gi bir şey meydana gelmesi için beyninizde bir şeylerin meydana 
gelmesi gerekir. (Eğer omurganızdaki ve ayağınızdaki sinirler a- 
yağınızdan beyninize bir takım dürtüler göndermeseydi, ayağınızı 
taşa vurduğunuz için herhangi bir acı hissetmezdiniz.) "Bu öğle
den sonra saçımı kestirecek zaman bulup bulamayacağımı merak 
ediyorum" diye düşündüğünüzde beyninizde neler olup bittiğini 
bilmiyoruz. Fakat, beyninizde bir şeyler meydana geldiğinden ya
ni beyninizi oluşturan milyonlarca sinir hücresindeki kimyasal ve



elektriksel değişimleri içeren bir şeyler meydana geldiğinden son 
derece eminiz.

Kimi durumlarda beynin zihni, zihnin de beyni nasıl etkiledi
ğini biliyoruz. Örneğin başm arka tarafma yakın olan belirli beyin 
hücrelerinin uyarımı görüsel tecrübeler oluşturuyor. Ve yine bili
yoruz ki, bir parça kek almaya karar verdiğinizde, belirli başka 
beyin hücreleri kolunuzdaki kaslara uyarılar gönderir. Bir çok ay
rıntıyı bilmiyoruz, ama yine de zihinde olanlarla beyinde sürege
len fiziksel süreçler arasmda karmaşık ilişkiler olduğu çok açıktır. 
Buraya kadar söylediklerimizin tümü de felsefeyi değil, bilimi ilgi
lendiriyor.

Fakat, beyin ve zihin arasmdaki ilişki üzerine felsefî bir soru da 
vardır. Şöyle ki: Zihniniz, beyninizle bağlantılı olmasma karşm 
beyninizden farklı bir şey midir yoksa zihniniz beyninizden mi i- 
barettir? Düşünceleriniz, hisleriniz, algılarınız, duyumsamalarınız 
ve istekleriniz beyninizdeki bütün fiziksel süreçlere ilave olunan 
bir şey midir yoksa onlarm kendileri bir takım fiziksel süreçler 
midir?

Örneğin, bir çikolata parçasını ısırdığınızda ne olur? Çikolata 
dilinizin üstünde erir ve tat alma dokularınızda kimyasal değişim
lere neden olur. Tat alma dokularınız dilinizden beyninize kadar 
uzanan sinirler boyunca beyninize bir takım elektriksel uyarılar 
gönderir ve bu uyarılar beyninize ulaşhğmda orada bir öte adım
da başka fiziksel değişimler üretirler; sonuçta siz çikolata tadım a- 
lırsmız. Bu nedir? O, sadece bir takım beyin hücrelerinizde mey
dana gelen fiziksel bir olay olabilir mi? Yoksa onun tamamen fark
lı türden bir şey olması mı gerekir?

Eğer bir bilim adamı, siz çikolata yerken, kafatasmızı açıp da 
beyninizin içine bakarsa, göreceği şeyin hepsi sadece gri renkli bir 
sinir hücreleri yığını olur. Eğer, o içerde ne olup bittiğini ölçmek 
için bazı aletler kullanırsa, kafanızın içinde farklı türden bir çok 
karmaşık fiziksel işlem meydana geldiğini görecektir. Fakat, acaba 
orada çikolata tadı diye bir şey bulabilecek midir?

Çikolatanm tadmı alma tecrübeniz başka herhangi biri tarafın
dan gözlemlenemeyecek şekilde beyninizin içinde kilitli olduğun
dan dolayı, öyle görünüyor ki, bu bilim adamı, kafanızı açıp da 
beyninizin içine baksa bile, orada bu türden hiçbir şey bulamaz.
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Zihirı-Beden Problemi 21

Tecrübeleriniz beyninizin kafanızın içinde oluşundan farklı bir tür 
"içerde olma" ile zihninizin içindedir. Başka birisi kafanızı açıp i- 
çine bakabilir, ama —en azından aynı şekilde—  zihninizi kesip de 
içine bakamaz.

Çikolata tadı tam olarak bir nitelik değildir ve o nedenle de 
görülemez. Bir an için siz bir çikolatalı gofret yerken beyninizi ya
layarak çikolatayı tatma tecrübenizi gözlemlemeye çalışacak kadar 
çılgın bir bilim adamı olduğunu varsayalım. Her şeyden önce, 
büyük olasılıkla, beyniniz ona hiç de çikolataya benzer bir tat 
vermeyecektir. Eğer öyle olsaydı bile, bu bilim adamı, yine de, 
zihninizin içine bakıp çikolatayı tatma tecrübenizi gözlemlemede 
başarısız olurdu. Zaten, siz de çikolatayı tadarken beyninizin öy
lesine değişip de başka bir insana çikolata gibi tat vermesinin yete
rince tuhaf olduğunu hemen arılarsınız. O, kendi çikolata tadma 
siz de kendi çikolata tadınıza sahipsinizdir.

Eğer tecrübenizde olup bitenler beyninizde olup bitenlerin i- 
çinde olmadığı bir şekilde zihninizin içindeyse, bu durumda tec
rübelerinizin ve başka zihinsel hallerinizin beyninizdeki fiziksel 
haller olamayacağı açıkça ortadadır. Sinir sistemiyle çalışan bede
ninizden daha fazla bir şeye sahip olmalısmızdır.

Olası bir sonuç, bedeninizle karşılıklı etkileşim içinde olabile
cek şekilde bedeninize iliştirilmiş bir ruhunuzun olmasıdır. Eğer 
bu doğru ise, birbirinden oldukça farklı iki şeyden yapılmışsınız- 
dır: karmaşık fiziksel bir organizma ve tamamen zihinsel olan bir 
ruh. (Bu görüşe, görünen belli nedenlerden dolayı, ikicilik denilir.)

Ancak, çoğu insan bir ruha inanmanın modası geçmiş ve bilim
sel olmayan bir şey olduğunu düşünür. Dünyadaki başka her şey 
fiziksel maddeden —aynı kimyasal elementlerin farklı kombinas
yonlarından— yapılmıştır. Neden biz de öyle olmayalım? Beden
lerimiz ana rahminde yumurta ve spermin katkısıyla üretilmiş o- 
lan bir tek hücreden kaynaklanan karmaşık fiziksel bir süreç vası
tasıyla gelişir. Basit bir maddeye, bir hücrenin bir bebeğe dönüşe
ceği şekilde, hareket edip, hissedebilsin, görebilsin ve nihayette 
konuşup düşünebilsin diye yavaş yavaş kollar, ayaklar, gözler, ku
laklar ve bir beyin eklenir. Bazı insanlar, bu karmaşık fiziksel sis
temin zihinsel yaşamın ortaya çıkması için kendi başına yeterli ol
duğunu düşünür. Neden öyle olmasın? Sadece felsefî argüman



bunun -böyle olmadığını nasıl gösterebilir? Felsefe bize, yıldızların 
ya da elmasların neyden yapıldığım söyleyemez; peki o zaman, o, 
nasıl olup da bize insanların neyden yapıldığım ya da yapılmadı
ğını söyleyebilir?

İnsanların fiziksel madde dışmda başka bir şeyden oluşmadığı 
ve zihinsel hallerinin beyinlerindeki fiziksel haller olduğu görüşü
ne fizikalizm (ya da kimi zaman materyalizm) denilir. 
Fizikalistlerin, beyindeki hangi sürecin çikolatayı tatma tecrübesi 
olarak teşhis edileceğine ilişkin belirli bir teorisi yoktur. Ama, on
lar zihinsel hallerin sadece beynin halleri olduğuna ve bunun böy
le olamayacağını düşünmek için felsefî bir sebep bulunmadığına 
inanırlar. Ayrıntılar, bilim tarafmdan keşfedilecektir.

Buradaki fikir, başka bildik şeylerin bilimsel araştırmayla açığa 
çıkarılana kadar kavrayamadığımız gerçek bir mahiyeti olduğunu 
keşfettiğimiz gibi bu tecrübelerin de beynin süreçleri olduğunu 
keşfedebileceğimizdir. Örneğin, elmaslarm da kömürün de aynı 
maddeden yani karbondan oluştuğu ispatlanmıştır: Fark sadece 
atomlarm farklı şekilde dizilmiş olmasıdır. Yine bildiğimiz üzere, 
su da, tek başlarma almdıklarmda hiç de suya benzemeyen iki e- 
lementten, hidrojen ve oksijenden oluşur.

Bu sebeple, çikolatayı tatma tecrübesinin beyninizdeki karma
şık fiziksel bir süreçten başka bir şey olmaması bir bakıma şaşırtıcı 
görülebilse de, bunda sıradan nesnelerin ve süreçlerin gerçek ma
hiyeti hakkmda şimdiye kadar keşfedilmiş olan bir çok şeyden 
daha tuhaf bir şey yoktur. Bilim adamları, ışığın ne olduğunu, bit
kilerin nasıl büyüdüğünü, kaslarm nasıl hareket ettiğini keşfetmiş
tir. Zihnin biyolojik mahiyetini keşfetme de yalnızca bir zaman 
meselesidir. Fizikalistlerin düşüncesi budur.

Bir ikici onlara verdikleri örneklerin zihinsel bir şeyden olduk
ça farklı olduğunu söyleyerek cevap verir. Örneğin suyun kimya
sal bileşimini keşfettiğimizde, dışarıda fiziksel dünyada varolan — 
hepimizin görüp, dokunabileceği— bir şeyle uğraşıyoruzdur. Yine 
suyun hidrojen ve oksijen atomlarmdan meydana geldiğini bul
duğumuzda, dış dünyada varolan fiziksel bir cevheri daha küçük 
parçalara bölüyoruzdur. Bu tür bir analizin temel özelliği bizim 
suyun bize göründüğü, tadını aldığımız ya da hissettiğimiz şekline i- 
lişkin kimyasal bir analiz yapmamamızdır. Bu şeyler iç tecrübele
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rimizde cereyan eder, yoksa atomlarına ayırdığımız suda değil. 
Suyun fiziksel ya da kimyasal analizi bunların dışmda bir şeydir.

Oysa, çikolata tadmı almanm gerçekten de bir beyin süreci ol
duğunu keşfetmek için, bizim fiziksel olan bölümlerin içindeki zi
hinsel bir şeyi — haricî olarak gözlemlenen fiziksel bir cevheri de
ğil, ama daha içerdeki bir tat alma duyumunu— analiz etmemiz 
gerekir. Yine, ne kadar karmaşık olursa olsun, beyindeki bir çok 
fiziksel olayın tat alma duyumunun kendilerinden oluştuğu parça
lar olabilmesinin bir yolu yoktur. Fiziksel bir bütün daha küçük fi
ziksel parçalara çözümlenebilir, ama zihinsel bir süreç kendinden 
küçük parçalara çözümlenemez. Açıkçası, fiziksel parçalar zihinsel 
bir bütün oluşturamazlar.

Hem ikicilikten hem de fizikalizmden farklı, olası bir başka gö
rüş daha vardır, ikicilik, sizin bir beden ve ruhtan oluştuğunuz ve 
zihinsel yaşamınızın ruhunuzda cereyan ettiği görüşüdür. 
Fizikalizm de, zihinsel yaşamınızın beyninizdeki fiziksel süreçler
den oluştuğu görüşüdür. Ancak, bir diğer olasılık ise, zihinsel ya
şamınızın beyninizde cereyan etmesiyle birlikte, yine de, bütün 
tecrübelerin, hislerin, düşüncelerin ve arzuların beyninizdeki fizik
sel süreçlerden ibaret olmamasıdır. Bunun anlamı, kafanızdaki 
milyarlarca sinir hücresinden oluşan gri yığmm sadece fiziksel bir 
nesne olmadığıdır. O, bir çok fiziksel özelliklere sahip olduğu gibi 
(nitekim kimyasal ve elektriksel aktivitenin muazzam nitelikleri beynin 
içinde cereyan eder), aynı zamanda kendi içinde işleyen zihinsel sü
reçlere de sahiptir.

Beynin bilincin mahalli olduğu, ama onun bilinçli hallerinin 
sadece fiziksel haller olmadığı şeklindeki bu görüşe ikili veçhe teo
risi denilir. Bu ad, ona, bir çikolatayı ısırdığınızda, bu, beyninizde 
iki yönlü bir hal veya süreç üretildiği anlamına geldiği için, veril
miştir: çeşitli kimyasal ve elektriksel değişimleri içeren fiziksel yön 
ve bir de zihinsel yön yani çikolatanın verdiği tadm tecrübesi. Bu 
süreç işlerken beyninize bakan bir bilim adamı fiziksel yönü göz
lemleyebilir, ama zihinsel yönü sadece siz kendi içinizde hisseder
siniz: Çikolatanın tadmı alma duyumuna sadece siz sahip olacak
sınız. Eğer bu doğruysa, beyninizin, beyniniz kesip açılsa bile, dı
şarıdaki bir gözlemci tarafından ulaşılamaz olan bir iç kısmı ola
caktır. Beyninizde cereyan eden sürece sahip olmanız bakımından 
sizin için belirli bir şekilde hisseden, tat olan odur.



Bu görüşü, sizin bir beden ve ona ilaveten bir ruh olmadığınızı 
söyleyerek ifade edebiliriz. Siz, yalnızca bir bedensiniz; fakat be
deniniz ya da en azından beyniniz sadece fiziksel bir sistem değil. 
O, hem fiziksel hem de zihinsel yönleri olan bir şeydir: O, parçala
ra ayrılabilir, ama aynı zamanda parçalara ayrılamayan bir tür iç 
kısma da sahiptir. Bir çikolata yediğinizde ortaya çıkan durumda, 
bu iç kısımda beyninizi kontrol eden bir şey olduğundan dolayı 
orada çikolata tadıni alacak bir şey vardır.

Fizikalistler, bilim tarafmdan incelenebilen fiziksel dünyadan 
—nesnel gerçeklik dünyasmdan—  başka hiçbir şeyin varolmadı
ğına inanırlar. Fakat, bu durumda, onlarm böyle bir dünyada, — 
sizin ve benim için—  hislere, arzulara, düşüncelere ve tecrübelere 
bir şekilde bir yer bulmaları gerekir.

Fizikalizmi savunmak için ortaya atılan bir teori, sizin zihinsel 
hallerinizin zihinsel mahiyetinin zihinsel hallere sebep olan ve zi
hinsel hallerin de onlarm sebebi olduğu şeylerle ilişkilerinden 
meydana geldiğidir. Örneğin, ayak parmağınızı kökünden kesti
ğinizde ve bir ağrı hissettiğinizde, burada ağrı beyninizde olup bi
ten bir şeydir. Fakat, onun ağrısı ne onun fiziksel niteliklerinin 
toplamıdır, ne de gizemli fiziksel olmayan bir niteliktir. Ağrıyı or
taya çıkaran şey, daha ziyade, genelde yaranm neden olduğu bir 
beyin durumudur ve bu, sizin çığlık atarak bağırmanıza, yeriniz
den hoplamanıza ve yaraya sebep olan şeyden sakınmanıza sebep 
olur. O, beyninizin tamamen fiziksel bir hali olabilir.

Fakat, bu bir şeyi bir ağrı kılmak için yeterli görünmüyor. Ağrı
lara yaralarm neden olduğu doğrudur, ve onlar sizi yerinizden 
hoplatıp, bağırtırlar. Ancak, onlar aynı zamanda belirli bir şekilde 
hissedilirler ve bu, öyle görünüyor ki, ağrıların sahip olabilecekleri 
tüm fiziksel niteliklerinden — tabiî onlar eğer gerçekten beyniniz
deki olaylarsa— ve nedenler ve etkilerle olan ilişkilerinden tama
men farklı bir şeydir. Ben kendim, ağrmm bu iç yönünün ve diğer 
bilinçli tecrübelerin, ne kadar karmaşık olurlarsa olsun, fiziksel 
uyarım ve davranışla ilgili herhangi bir nedensel ilişkiler sistemi 
açısmdan yeterince analiz edilemeyeceğine inanıyorum.

Öyle görünüyor ki, dünyada olup biten birbirinden oldukça 
farklı iki tür şey var: birbirinden farklı bir çok insanın dışarıdan 
bakarak gözlemleyebileceği fiziksel gerçekliğe ait şeyler ve kendi
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durumumuzda her birimizin içerden tecrübe ettiği zihinsel gerçek
liğe ait olan şeyler. Bu, sadece insanlar hakkmda doğru olan bir 
şey değil: Köpekler, kediler, atlar ve kuşlar bilinçli gibi görünüyor 
ve muhtemelen balıklar, karmcalar ve kınkanatlılar da böyledir. 
Bunun nerede durduğunu kim bilir?

Bir çok fiziksel unsurun doğru biçimde bir araya geldiğinde 
nasıl olup da sadece çalışan biyolojik bir organizma değil/ ama ay
nı zamanda bilinçli bir varlık da oluşturduğunu açıklayabilene 
kadar, dünya hakkmda yeterli genel bir tasavvura sahip 
olamayacağız. Eğer bilinçliliğin kendisinin bir tür fiziksel durumla 
beraber bulunduğu tespit edilebilseydi, birleşik bir fiziksel zihin 
ve beden teorisinin ve böylece de belki birleşik bir fiziksel evren 
teorisinin önü açılırdı. Ama, salt fiziksel bir biünÇ teorisi 
aleyhindeki nedenler, gerçekliğin tümüne ilişkin fiziksel bir 
teorinin imkansız göründüğünü gösterme bakımındır1 yeterince 
güçlüdür. Fiziksel bilim zihni açıklamaya çalıştığı ş^ ym  dışında 
bırakarak ilerlemektedir, fakat belki de dünyada fiziksel bilimle 
anlaşılabilecek olandan daha fazla bir şeyler vardır.
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