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Making An Example Promoting

Liberty, article by Non Facies Furtum



...harmful  ideas  or  act  immorally.  Make  it 

uncomfortable  to  be  evil,  and  to support evil. 

This  can  manifest  itself  in  ways  such  as 

telling  a  companion  that  you’re  going to stop 

spending  time  with  him  if  doesn’t  stop 

watching  CNN,  arguing  diligently  and 

impolitely  with  your  cousin  who always says 

“I’m  just  a  centrist,  bro.”  and  “  Obamacare 

saves  lives!”.  If  some  attractive  woman  asks 

you  out  on  a  date  wearing  a  “thin  blue  line” 

t-shirt, deny her. 

  Of  course  this  ability  to  shun  people  with 

foolish  or  unhelpful  ideologies  does  not 

preclude  one  from  also  doing  positive  work 

to  support  those  who  are  actively  changing 

things for the better in the world. If you know 

someone  who  is  passionate  about  liberty  and 

could  inspire  people  with  their  talent  for 

writing,  speaking,  or organization, encourage 

them  to  create  something.  Donate  or 

volunteer  with  people  at  some  sort  of  local 

charity  event  which  would  decrease 

dependence on the state for some people. 

  In  general,  I  encourage  everyone  reading 

this  to  make  a  credible  difference  in  their 

social  circle  by  living  in  a  way  that  sets  an 

example.  Inspire  people  with  your  positivity 

and  passion  for  valuable  social  change,  and 

do  not  waste  your  time  on  people  who  will 

work  against  you  and  will  not  listen  to  the 

reason  of  your  arguments.  Be  clear with your 

arguments,  accurate  with  your  evidence, 

passionate  about  your  lifestyle,  and 

deliberate  with  how  you  spend  your  time. 

This will help us secure a free future. 

 



  Voluntaryism  is  still  a  new  ideology  to 

many,  even  though  its  principles  are  simple 

and  already  nearly  universally  valued  in 

many  ways.  It  is  important  work  to  spread 

the  word  about  its  immense  value  and moral 

correctness,  but  this  will  not  be  sufficient  to 

bring  about  a  truly  free  society.  When  the 

people  who  do  not  change  things  and  who 

just  go  through  life  living  at  the  level  of  the 

least  common  denominator  or  an average life 

see  new  styles  of  life  that  work  better  than 

others,  they will gradually change their ways. 

Until  then,  they  will  live  a  “path  of  least 

resistance”  lifestyle.  It  is  important  for  those 

of  us  who  have  arrived  at the objective moral 

truth  of  voluntaryism  to  set  an  example  of 

just  how  much  freedom  and  respect  for 

property  rights  and  self-ownership  can  lead 

to a successful and joyful life. 

  What  many  voluntaryists  spend  most  of 

their  time  doing  is  spreading  knowledge  of 

the  arguments,  reason,  and  evidence  that 

support  voluntaryism,  non-aggression,  and 

liberty  as  the  most  useful and morally correct 

principles.  This  is  incredibly  important  and 

necessary  work,  but  often  it  is  not  enough  to 

get  most people to change their ways, or even 

consider  accepting  the  arguments.  Living  by 

example  opens  those  around  you  up  to  new 

ideas,  and  inspires  many  people  more  than 

do valid logic and clear evidence. 

 

One  important  aspect  of  living  a 

voluntaryist  lifestyle  is  remembering  that 

non-aggression  is  not  synonymous  with 

tolerance.  One  of  the  most  powerful  moral 

tools  that  one  has  is  their  ability  to  decide 

with  whom  one  spends  their  time.  By  this  I 

mean  that  in  the  same  way  shop-owners  can 

refuse  to  do  business  with  people  who  are 

known  to  have  been  thieves  or  people  who 

have  aggressive  tendencies,  every  individual 

can and ought to shun those who have... 
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Policing as a Private Affair, Article by

J. Allen Barnaby of the Free

Association Center



  Policing,  the  protection  of  person  and 

property,  can  and  should  be  handled 

privately  for  reasons  both  ethical  and 

prudential.  This  simple truth is often hard for 

most  to  swallow,  especially  those  looking  to 

rationalize  the  various  forms  of  centralized 

control  they'd  like  to  continue  exerting  over 

the  entire  populace  within  a  certain 

geographic area. 

  Decentralized  policing  services  can  and 

should  be  provided  by  the  individual 

landowners  or  users  who  truly  find  any 

particular  protection  service  more  valuable 

than  its  cost.  The  competitive  pressure  made 

possible  by  decentralizing  decision-making 

aligns  the  incentives  of  security  providers 

much  more closely with those of the marginal 

customer  relative  to  a  centralized  political 

system  where some fraction of the population 

enforces  their  preferences  upon  the  whole.  A 

political process allows those holding its reins 

to  externalize  the  costs  of  services  onto 

unwilling  dissenters  who  may  have  better 

options on the table in its absence. 

  But  what  about  the  poor,  you  ask?  The 

working  poor  almost  invariably  rent  homes 

and  travel  on  roads  owned  by  others.  Those 

owners  make  their livings providing low-cost 

services  to  the  poor  and  have  strong 

incentives  to  pay  for  cost-effective  crime 

deterrence  on  their  properties  in  order  to 

prevent  damage  and  provide  their  customers 

relatively  safe  passage  to  and  from  their 

businesses  in  order  to  continue  making  their 

living. 

Insurance 

companies 

(think 

homeowners'  and  life  insurance)  can  and 

would  discriminate  between  customers  who 

take  various  deterrence  measures  and  those 

who  don't,  charging  owners  and  individuals 

higher  premiums  depending  upon  their 

varying  risk  profiles.  By  making  assets  more 

profitable year in and year out, the benefits of



protection  services  become  capitalized  into 

the  value  of  the  properties  themselves.  We 

must  acknowledge,  however,  that  we  do  not 

have  Utopia  on  the  table  from  which  to 

choose,  so  we  must  make  a  comparative 

judgment 

between 

centralized 

and 

decentralized  provision  of  protection. 

Centralization  poses grave risks of abuse, and 

as  will  be  explained  below,  offers  little 

relative  benefit  to  the  poor  and  powerless  in 

practice.  

  Regime  economists  of  course,  even  those 

espousing  free  market  rhetoric  across  any 

number  of  other  areas,  readily  object  to  the 

proposition  that  policing  can  be  provided 

without  centralizing  said  service  by  force. 

They  teach  us  that  policing  is  a  prototypical 

"public  good,"  and  that  the  "optimal amount" 

of  policing  services can't be provided without 

some kind of forced centralization. 

  The  first  problem  with  this  approach 

generally  is  that,  while  positing  that 

decentralized  decision-making  might  lead  to 

the  under-provision  of  a  service,  it 

completely  ignores  that  centralization  is even 

more  likely  to  lead  to  an  over-production  in 

terms  of  cost  while  offering  little  assurance 

against  under-production  in  terms  of  the 

actual service quality enjoyed by those unable 

to  wield  political  power  for  themselves. 

What's  worse  is  that  those  who  advance  this 

position  usually offer the pretext that without 

centralization,  the  poor  and  ostensibly 

powerless  would  lack  access  to  quality 

service,  even  as  their  proposed solution often 

fails to serve this very group. 

  The  second  problem  with  the  public  goods 

rationalization  is  that  "prototypical"  services 

like  policing  don't  even  obviously  meet  the 

theoretical  requirements  of  a  public  good  on 

their  own  terms.  We're  told  policing  is 

non-excludable,  meaning  that  the  cost  of 

keeping  non-payers  from  enjoying  the 

benefits  of the protection service prohibits the 

optimal level of protection from  (cont. 4) 



3



being provided to paying subscribers as well. 

  However  as  a  practical  matter,  policing  is 

clearly  excludable.  Among  other  strategies, 

police  agencies  can  simply  publish  the 

properties  for  which they intend to defend by 

force,  allowing  even  relatively  short-sighted 

criminals  to  avoid  their  subscribers  and 

incentivizing  them  to  case  unprotected 

non-payers  instead.  Within  most  political 

jurisdictions  currently,  county  and  city 

jurisdictions  haphazardly  perform  this 

function  already,  but  as  we  have  seen  above, 

flexible  police  jurisdictions  determined  by 

market  demand  would  better  serve 

individuals  living  amongst  a  diverse  local 

population  by  most  closely  aligning 

incentives. 

  Private, decentralized policing is also largely 

rivalrous  in  consumption,  in  stark 

contradiction  with  the  second  requirement  of 

a  public  good.  While  defending  one  house  in 

a  neighborhood  from  the  threat  of  a  ballistic 

missile  would  generally  require  defending 

the  whole  neighborhood  from  the  same 

threat,  thereby  rendering  the  defense  of  each 

additional  house  in  the  neighborhood 

essentially  cost-less  once  the  first  is 

adequately  defended,  providing  a  deterrent 

from  most  crimes,  as  well  as  investigation 

and  restitution  services,  are  generally  costly 

to  extend  to  each  additional  person  or 

property. 

  It's  up  to  those  that  value  their  freedom  to 

resist all who would employ the mere force of 

arms  to  centralize  decision-making  within  a 

privileged  political class. This goes double for 

the  seemingly  fundamental  State  services  of 

policing  and  dispute  resolution.  As  a 

practical  matter,  subjecting  service  providers 

of  all  kinds  to  competition  and  holding  them 

to  principles  of  natural  justice  will  place 

significant  limits  on  centralization  of  all 

kinds.  Such  restraints  also  hinder  the  growth 

of  political  power,  a  force  to  be  resisted  at all 

costs by the true friends of man and liberty. 



Give Anarchy a Chance, article by Noah

Leed

  Many  of  us  were  heartened  by  the  recent 

story  of  how  a  human  chain  was  formed  to 

save  nine  struggling  swimmers  caught  in  a 

rip  current  off  the  Panama  City  Beach  on  the 

Florida  coast. Two boys had become stranded 

offshore,  and  as  other  members  of  the  family 

swam  out  to  their  aid,  those  swimmers  also 

struggled  in  vain  to  get  to  shore.  Others  on 

the  beach went from being onlookers to being 

"on  duty"  as  they  linked  arms  to  form  an 

eighty-person  human  lifeline,  pulling  those 

stranded in the current back to safety. 

  Words  like  "heroic"  and  "miraculous"  come 

to  mind  as  apt  descriptions of what occurred, 

but  there  is  one  word  most  people  wouldn't 

consider  using  here,  a  word  that  in  fact 

perfectly  describes  how  this  family  was 

saved:  they  were  saved  by  anarchy.  Most 

tend  to  use  that word as a synonym for chaos 

and  lack  of  structure  or  organization,  but  in 

the  political  sense  it  simply  means  lack  of  a 

formal  or  mandated  authoritative  hierarchy. 

It  means  self-organization  rather  than 

centrally planned organization. 

  It is immediately important to note that such 

self-organization  necessarily  rests  on 

whatever  moral  foundation might underlie it. 

People  will  organize  themselves,  or  not, 

according  to  the  system  of  values  they  have 

in  common.  So  in  that  sense,  there  is  indeed 

an  important  hierarchy  at  play  in  anarchy, 

the  hierarchy  of  values  and  morals  that  has 

evolved  over  the  countless  generations  that 

preceded  ours.  Some  might  differ  in  what 

constitutes  that  foundation  (using  terms such 

as  "The  Enlightenment"  or  "Judeo-Christian") 

but  there  can  be  no  doubt  that  beneficial 

forms of anarchy are deeply rooted in history. 

We don't make up values on the fly.  

  To  be  sure,  this  human  chain  didn't  just 

magically 

materialize 

and 

arise 

spontaneously without any inputs of (cont. 5) 
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of  leadership.  It  required  someone  to  first 

have  an  idea  for  the  chain,  and  then  for  that 

person  and  others  to  communicate  the  idea 

and  to  facilitate  its  realization  by  recruiting 

and  coordinating  willing  volunteers.  But  the 

point  is,  the  manifestation  of  this  life-saving 

team  required  no  pre-existing  hierarchy  or 

formal  organizational  structure  or  authority, 

and  required  no  threat  of  punishment  or 

other  enforcement  mechanisms  to  make  it 

work.  Those  who  wanted  to  participate 

simply  did  so,  and  those  who  didn't,  didn't. 

Whatever  minimal  elements  of  leadership 

and  hierarchy  (i.e.,  non-swimmers  closest  to 

shore/stronger  swimmers  in  deeper  waters) 

That were needed had to arise in the moment, 

voluntarily and organically. And they did. 

  It's  a  shame  that  the  word  "anarchy"  has 

never  been  given  a  chance  to  gain  more 

popular  use  in  contexts  that  actually  reflect 

this  true  definition.  As  thinking  adults,  the 

moment  we  hear  that  word  we  are  likely  to 

not  really  think  about  what  it  might  mean. 

Instead,  by  default,  we  give  it  the  emotional 

weight  and  negative  connotations  that  were 

likely  loaded  into our heads the few times we 

heard  the  word  in  common  use  as  children: 

anarchy  is  what  results  when  people  riot,  or 

when  tornadoes  tear  up  towns,  or  when 

nobody  does  the  dishes  (or  cleans  his 

bedroom right now!). 

  So we are used to seeing the word "anarchy" 

incorrectly  thrown  around  to  describe  things 

like  the  gang-rule  and  barbarism  that 

overtakes  failed  states  like  Somalia.  That  is 

not  anarchy.  Rarely  is  the  word  used  in  any 

but  negative  and  unappealing  contexts. 

Perhaps,  though,  the  word  deserves  equal 

time  in  getting  fair  use  to  describe  the 

positive  voluntary  social  organization  and 

human  cooperation  that  arises  almost 

instantaneously  in  group  scenarios  such  as 

the  Panama  City  Beach  rescue  (or,  say, 

United  Flight  93).  And  further,  perhaps  we 

should  consider  the  potential  negative 

outcomes that might have resulted if anarchy  



had  been  suppressed  in  the  case  of  this 

rescue, as well as in other situations. 

  Representative  democracy  is highly thought 

of  as  a  way  to  structure  the  governing 

institutions  that  help  order  our  society  and 

address  its  problems.  How  well  would  a 

microcosm  of  political  democracy  have 

worked  on  that  Panama  City  Beach?  In  the 

name  of  "fairness"  we might want to consider 

all 

reasonable 

alternatives 

to 

the 

human-chain  idea,  and  we  might  want  to 

vote  on  which  idea  to  deploy  and  on  who 

should  lead  the  group,  and we might want to 

consider  potential  costs  as  well  as  benefits  of 

our options, and we might want to consult or  

defer  to  authorities  and  experts  and  public 

servants  on  the  details  of  executing  the 

plan...after  another  vote,  of  course.  But  by 

taking  time  to  formalize  the  life-saving 

process  and  make  it  soundly democratic, that 

democracy  would  probably  have  failed  the 

nine people that anarchy managed to save. 

  In  case  anyone  thinks  I'm  just  bashing 

government  here,  imagine  the  utter  failure 

that  might  result  from  assigning  the  task  to a 

meeting  of  middle-managers  mired  in  the 

typical  bureaucracy  of  a  huge  corporation! 

Direct  and  efficient (and risky) action and full 

accountability  can  get  stifled  in  the 

hierarchies  of  any  large  and  complex 

organization,  whether  public  or  private, 

because  large  organizations  commonly  breed 

a  certain  amount  of  ass-kissing  and 

ass-covering  (not  to  mention  foot-dragging, 

finger-pointing  and  thumb-sucking).  It's  just 

the nature of large organizations. 

  The  large  organization  will  have  many 

structures,  rules  and  policies  that  have 

evolved  to  "safely"  (ass-covering,  again)  give 

guidance  in  most  situations,  but  not  in  all.  A 

bureaucracy  is  always  obedient  first  and 

foremost  to  itself,  at  the  risk  of  sacrificing 

those  stray  few  who  might  be  in  situations 

that  fall  outside  its  rigid  regulatory  regimes. 

To  best  respond to certain situations -- like an 

entire family stuck in a rip current -- agents of 

larger organizations must be given (cont. 6) 
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...the  freedom  to  decentralize,  to  temporarily 

break  free  from  the  mother-ship  and 

reorganize  organically.  They  must  put  the 

unique  needs  of  the  present  situation  above 

the  structural  and  machine-like  demands  of 

the organization. 

  They  must  be  given  the  freedom  to  give 

anarchy  a  chance,  if  that's  what  the  situation 

calls  for.  They  must  be  given  the  freedom  to 

be human.  

  The group actions that arise from having the 

freedom  to  be  human  will  be  as  good,  or  as 

bad,  as  the  people  of  the  group.  Clearly  the 

people  on  the  beach  that  day  were  a  pretty 

good  group of people.  Which is to say, they 

were  ordinary.  They  performed  something 

extraordinary  because  it  is  our  nature  to  do 

so  when  the  need  arises,  given  a  spark  of 

determination  and  leadership  by  one  or  two 

people  (which  are  also  traits  intrinsic  to  our 

nature).  Is  it  hard  to  picture  a  group  of  them 

voluntarily  banding  together  to  solve  other 

problems  that  might  arise  on  a  beach,  like 

finding  someone's  lost  keys,  or  moving  a 

vehicle  stuck  in  the  sand?  Not  at  all.  Things 

like  that  happen  all  the time, without making 

news. Community happens. 

  Looking  at  the  Panama  City Beach rescue, it 

seems  apparent  that  the  responding 

authorities  --  police  and  paramedics  --  were 

willing  to  give  anarchy  a  chance.  The  human 

chain  was  organized  and  deployed  without 

either  needing  their  authority  or  being 

impeded  by  it.  Imagine  an  alternative 

scenario  where  lifeguards or other authorities 

might  have  insisted  that  only  professionals 

attempt the rescue, and might have used their 

legal  authority  to  forbid  a  human  chain,  to 

limit  risk.  A  strict adherence to hierarchy and 

deference  to authority could have been tragic. 

The  freedom  of  anarchy  is  the  freedom  to act 

boldly and decisively and, yes, cooperatively. 

  One  can  imagine  a  person  in  an  official 

capacity  advising  those  treading  water  to 

keep doing so, until "official" help arrives.  



Likewise,  when  a high-rise building is ablaze, 

the  authorities  might  recommend  you  stay 

put.  And  99%  of  the  time,  that  is  the  correct 

advice.  You  should  come  to  that  conclusion 

yourself,  on  your  own,  for  your  own  good. 

But  what  if  you  or  others  are  convinced your 

situation  in  fact  represents  the  outlying  1% 

this  particular  time?  Will  you  follow  the 

advice  of  authority?  Will  authority command 

that  you  follow,  and  turn  that  advice  into  a 

mandate?  I'd  say  this  would  be  a  good  time 

to  pull  out that old bumper sticker that reads, 

"Question Authority." 

  It's  worth  considering  that  other  modes  of 

voluntary  cooperation  without  formal 

hierarchy  or  any  kind  of  coercive 

enforcement  can  and  do  work  to  help  solve 

all  sorts  of  problems,  and  are  of  great  use 

beyond  just  the  urgent  situations  where  lives 

would  be  lost  without  immediate  action.  Yet 

we have endured decades of a sort of political 

and  social  divisiveness  that  some  perceive  as 

a  drowning  in  the  figurative  sense,  or 

perhaps  as  only  barely  treading  water,  and 

we  have  endured  it  under  a  system  that 

greatly  depends  upon  coercion  and  force 

rather than voluntarism.. 

  Our  elected  and  appointed  (figurative) 

"lifeguards"  and  our  supposedly  democratic 

institutions  often  appear  to  be  failing  us, 

don't they? Still, we keep looking and striving 

for  the  political  solutions  that  never  seem  to 

materialize,  while  marginalizing  voluntary 

action  and  genuine  charity  as  obviously 

insufficient  to  meet  our  growing  needs.  This 

is  the  same  kind  of  thinking  that  supposes  a 

lack 

of 

government-paid 

lifeguards 

"obviously"  leads  to  nine  people  drowning. 

Yet  the  nine  people  were  saved,  because 

guarding-life  is  something  all  decent humans 

just  do.  The  public  is  served  by  the  public, 

not just by official public servants. 

  Nobody's asking you to become an anarchist 

here,  and  this  is  not  a  call  to  eliminate  all 

forms of government, or to privatize (cont. 7) 
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...everything,  or  to  tear  down  "the  system."  It 

is  simply an effort to show that anarchy is not 

the  five-letter  word  we  think  it  is  (chaos),  an 

effort  to  open  some minds to the the idea that 

it  might  be  in  our  collective  best  interest  to 

allow  voluntarism  to  work  its  magic 

whenever  possible.  We  might  be  surprised at 

the life-saving and spirit-lifting results. 

  Panama City Beach shows us that anarchy in 

action  can  do  wonderful  things,  and 

transform  everyday  beach-goers  into  the 

wonderful  humans  that  we  all  have  the 

potential to be. Let's give anarchy a chance. 

 



Communism Kills, pt. 1: Monumental

Social Closure and Left-progressive

Bias, Libertarian Sociology 101 column,

By Richard G. Ellefritz, PhD



academic  freedom  for  all  to  academic 

equality for some.    

  Social  psychologists  have  long  studied 

various  cognitive  biases,  evolutionarily 

inherited  heuristics  ingrained  in  much  of  our 

unreflexive, everyday thinking.  

  One  of  these  heuristics  is  confirmation  bias. 

This  occurs  when  we  ask questions for which 

we  seek  particular  answers,  or  when  we look 

for  particular  answers  when  confronted  with 

difficult  questions.  Within  my  field  of  work, 

sociology,  social  closure by the Left has led to 

–  yes,  the  closure  happened  first,  right 

around  the  time  Joseph  McCarthy  was 

whaling  about  communists  infiltrating  the 

academy,  among  other  institutions  – 

confirmation  bias  to  the  extent  that  Marxism 

is taught vis-à-vis the conflict paradigm.  

  Harkening  to  the  adage  that  it  is  far  more 

difficult  to  unlearn  rather  than  to  learn, 

paradigmatic  thinking  is  related  to 

confirmation  bias  in  that  once  one  becomes 

entrenched  in  a  worldview  any  and  all 

alternative  explanations  for  a  given 

phenomenon  are  suspect  and  credulous. 

Partly  through  anecdotal  and  experiential 

evidence,  but  also  based  upon  years  of 

reading  texts  from  my  field,  sociologists tend 

to  ask  questions  that  inevitably  lead  to  the 

#blameitoncapitalism 

meme 

prevalent 

among  the Bernie-supporting, socialist-loving 

Left,  who  themselves  seek  out  affirmations 

that  their  failed  ideology  is  the  last  best hope 

for  humanity  (because  Venezuela  is  just 

another  example  of  not  implementing  the 

true version of socialism). 

  It  is  no  secret  that  I am an anti-Marxist (and 

proud of it). Therefore, my bias is clear. In my 

experience,  many  contemporary  sociologists 

self-identify  as  conflict  theorists,  which  is  a 

broad  school  of  thought  within  the discipline  



   What  kind  of  biases  exist?  It is clear that the 

universe  has  a  bias  toward  existence,  though 

one  might  contend  that  the  “vast  emptiness 

of  space,”  as  Bill  Nye  once  put  it,  contests 

this.  The  Earth  has  a  bias  toward  life,  though 

we  might  consider  to  that  end  the 

inevitability  of  death  (and  taxes).  Within 

academia,  and  especially  within  the  liberal 

arts,  in  which  case  “liberal”  indicates 

academic  freedom  and  growth  rather  than  a 

clear  cut  Leftist  political  agenda,  New  York 

University  social  psychologist,  Jonathan 

Haidt,  among  others,  has  documented  the 

Left-progressive  bias,  noting  that  among  its 

various  effects  have  been  a  weeding  out 

process  of  conservative  scholars  and  a 

narrowing  of  scope  of  thought  presented  in 

research  and  in  classrooms.  Max  Weber  long 

ago  used  the  phrase  “social  closure”  to 

describe  the  phenomenon  whereby  a  social 

group  constructs  material  and  symbolic 

boundaries  that  limit  and  exclude  access  to 

resources  by  competing  groups.  Therefore, 

(cont. 11) 

higher education is moving away from... 
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Violence and Politics Are Inseparable,

article by Sean O'Ceallaigh



  You  might  here  some  people  say,  "There  is  no 



place  for  violence  in  politics."  This  is  a  premise 

failure.  Without  the  threat  of  violence, 

government can't exist. Politics is nothing but how 

which  side  decides  to  use  violence  to  their 

advantage.  Politics would be meaningless without 

the  threat  of  violence. Exactly my every last point. 

Thus,  politics  is  only  effective  when  a  threat  of 

violence  is  present.  Politics  is  violence,  and is also 

the  art  of  manipulating  and  bullshitting  people 

into  thinking that it is anything but advocating for 

violence.  

  How  about  we  stop  advocating  for  force, 

coercion  and  violence  to  be  "free",  instead  of 

arguing  all  the  bogus  thinking,  bullshit  ideology 

and  "politics"?  We  may want to consider the same 

things  every  decent  parent  teaches  their  kids 

growing  up,  "Live  and  let  live,  and  mind  your 

own  business,  and  you can't tell others how to live 

their lives.” 

  Advocating  for  the  initiation  of  force,  coercion 

and  violence  is  the  exact  opposite  of  believing  in 

and/or  valuing  freedom.  It  is  100%  contradictory 

and  self  defeating  before  even  starting  the  ideal. 

Freedom  isn’t,  has  never  been  and  never  will  be, 

the  promise  of  safety,  security  or comfort. It is the 

promise  of  the  ability  for  each  individual  to 

choose  for  themselves,  or  reject  for  themselves  a 

chance  to  be  better,  without  hindrance  or 

deterrence  from  external  sources,  period. 

Manipulate  definitions  and  the  meaning of words 

all  you  like; no one will be any better for doing so, 

ever.  In  fact  it  makes  everyone's  life  infinitely 

worse in endless ways. 



 



Why Homeschooling Works, by Amelia

Morris



 

  I  have  never  stepped  foot  in  a  public  high 

school,  so  I  can't  testify as to why that system 

doesn't  work,  but  I  can  shed  light  on  why  I 

believe  homeschooling  is  a  system  of 

education  that  does  work.  I'm  not  saying 

there  isn't  a  wrong  way  to  do  it.  I  have 

known  other people who were homeschooled 

that grew up to have no goals, no ambition,  



and no special skills. More often than not, this 

is  a  case in which a parent is focused more on 

indoctrination  and  their  own  ideas  of  what 

education  should be. Some parents ignore the 

fact  that  a  child  needs  to  explore  to  expand 

his or her mind.  

  I  was  lucky  enough  to  be  placed  in  a 

homeschooling co-op. This is a small group of 

parents,  usually  ten  to  fifteen,  who  take  it 

upon  themselves  to  become  teachers, 

allowing  a  child  be  homeschooled  while  at 

the  same  time  gaining  the  student/teacher 

relationship,  rather  than just the child/parent 

relationship.  My  group  met  twice  a  week,  as 

most  parents  were  also  working  full  time 

jobs.  This  gives  a  child  the  opportunity  to 

slow  down,  or  speed  up  if  needed.  It's  an 

opportunity  that's  not  usually  granted  in  a 

traditional classroom setting.  

  Through  this  system,  I  was  allowed to excel 

at  subjects  I  was  strong  with,  and slow down 

on  subjects  I  was  poor  with.  For  the  rest  of 

the week, we were expected to hold ourselves 

to  a  standard.  We  had  to  learn  to  keep  up on 

our  own  and  had  to  have  something  to  say 

about what we learned before our next class. I 

know  that  sounds  impossible  for  a  bunch  of 

kids,  but  somehow  we  succeeded.  We  knew 

what  a  privilege  it  was  to  be  a  part  of  this 

smaller,  trusting  community,  and  I  think 

that's what kept us from backsliding.  

  As far as the social aspect, which is crucial in 

a  person's  development,  the  average  class 

would  have  three  to  five  children.  This was a 

perfect setting for someone like me who, even 

as  a  child,  seemed  to  be  riddled  with  social 

anxiety. There was no room for cliques or bad 

blood.  Because  of  the  small-scale  setting,  we 

were  able  to  form  real  friendships  that  have 

lasted  far  beyond  our  school  years.  Both  my 

parents  (My  mother  taught  biology  and  my 

father  held  art  classes) and I look back on our 

shared  homeschooling  experience  with  a  lot 

of  great  memories,  and  I  know  that  should  I 

ever  have  children,  it's  something  I  would 

want them to experience as well. 
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Ruby Ridge: 25 years later. A Summary for the Next Generation, article by Jason

Boothe

  “This  was  hell  on  earth,  and  we 

were  living  it.  I  had  to  crawl 

through  my  mom’s  blood  to  the 

pantry.”  -  The  Federal  Siege  at 

Ruby  Ridge,  written  by  Sarah 

and  Randy  Weaver  about  the 

siege of their home in 1992.  

  Three  years  before  the  now 

infamous  siege  of  the  Weaver 

home  in  Ruby  Ridge,  Idaho, 

Randy  and  his  family  were  just 

everyday  folks  trying  to  live  as 

free  as  can  be,  same  as  many  of 

us  today.  They  simply  wanted 

to  be  left  alone.  The  federal 

government  had  other  ideas  for 

Randy  though:  a  snitch.  And 

they tried to entrap him to make 

that idea into a reality. 

  Kenneth  Fadley,  a  Bureau  of 

Alcohol,  Tobacco,  &amp;  Firearms 

(ATF)  informant,  asked  Weaver 

to  sell  him  two  sawed-off 

shotguns.  The  ATF  claimed  the 

barrels were cut shorter than the 

18  inches  mandatory  by  law. 

According  to  Weaver  the  ATF 

then threatened him, saying that 

unless  he  promised  to  infiltrate 

the  Aryan  Nation  and  turn 

informant, 

they 

would 

prosecute.  He  refused.  Charges 

were  filed  in  December  1990.  A 

court  date  was  set,  then 

changed.  A  probation  officer 

sent  a  letter  to  Weaver  with  yet 

another  date.  When  Weaver 

failed  to  appear,  a  warrant  was 

issued.  A  Senate  Subcommittee on 

Terrorism, 

Technology 

and 

Government  Information  later 

concluded  that  pretrial  services 

incorrectly  informed  Weaver  about 

the change. 

  What  followed  was  an  intense 

and 

extensive 

18-month 

investigation  and  surveillance 

of  the  Weaver’s  20  acres.  David 

Nevin,  a  lawyer  involved  in  the 



court  case  post  siege  noted that, 

“The  marshals  called  in  military 

aerial  reconnaissance  and  had 

photos  studied  by  the  Defense 

Mapping  Agency.  They  prowled 

the  woods  around  Weaver’s  cabin 

with  night-vision  equipment.  They 

had 

psychological 

profiles 

performed  and  installed  $130,000 

worth  of  long-range  solar-powered 

spy  cameras.  They  intercepted  the 

Weavers’  mail.  They  even knew the 

menstrual  cycle  of  Weaver’s 

teenage  daughter,  and  planned  an 

arrest  scenario  around  it.  They 

actually  bought  a  tract of land next 

to  Weaver’s  where  an  undercover 

marshal  was  to  pose  as  a  neighbor 

and  build  a  cabin  in  hopes  of 

befriending  Weaver  and luring him 

away.”  All  this  despite  the  fact 

that the ATF had initially served 

Weaver  the  warrant  without 

encountering  violence by agents 

pretending  to  be  stranded 

nobodies with engine trouble on 

the  side  of  the  road  that  Randy 

stopped to help.  

  Nevin also noted, “Although the 

marshals  knew  Weaver’s  precise 

location  throughout  this  elaborate 

investigation,  not  a  single  marshal 

ever  met  face-to-face  with  Weaver. 

Even  so,  Weaver  offered  to 

surrender  if  conditions  were  met to 

guarantee  his  safety.  The  marshals 

drafted  a  letter  of  acceptance,  but 

the  U.S.  attorney  for  Idaho 

abruptly  ordered  the  negotiations 

to cease.” 

How It Started... 

  Fast-forward  to  August  21, 

1992. 

  14-year  old  Samuel  Weaver 

and  family  friend  Kevin  Harris, 

25,  bound  off  after  the  dogs  in 

hopes  of  getting  a  deer  for  the 

dinner  table.  What  they  found 

instead  was  camo  clad,  face 



painted,  suppressed  automatic 

firearm  standing  over  the 

Weaver's dog, Stryker.  

  What  happen  next is a point of 

great contention. A "he said/she 

said"  if  you  will.  The  camo  clad 

men,  US  Marshal's,  claim  they 

identified  themselves.  Kevin 

Harris  said  they  didn't.  Either 

way,  shots  were  fired from both 

sides.  US  Marshal  W.F.  Deagan 

was  killed  by  Kevin  Harris  and 

little  Samuel  was  killed,  shot  in 

the  back,  his  arm  nearly 

severed,  as  he  turned  to  run 

back up the hill, by U.S. Marshal 

Larry  Cooper;  though  it  took 

more  than  3  years  and  a  very 

persistent  county  sheriff  to 

prove  who  killed  Samuel. 

Harris  managed  to  make it back 

to  the  cabin  and  inform  Randy 

what  happen.  The  Marshals 

retreated  down  the  hill  and 

called  for  help.  Randy  retrieved 

his  son's  body  and  placed it in a 

shed near the cabin.  

  The  next  day,  August  22, 

nearly  400  federal  agents  from 

the  FBI,  ATF,  joined  the  US 

Marshals  surrounding  the 

cabin.  The  Feds  then  altered the 

"rules  of  engagement"  to 

include  "If  any  adult  in  the  area 

around  the  cabin  is observed with a 

weapon  after  the  surrender 

announcement  had  been  made, 

deadly  force  could  and  should  be 

used  to  neutralize  the  individual." 

Shoot  first.  Ask  questions  later. 

The  rules  were  later determined 

to be "unconstitutional".  

  Later  that  second  day,  the 

family  went  out  to  the  shed  to 

say  goodbye  to  Samuel.  Randy 

was shot by FBI HRT sniper Lon 

Horiuchi  in  the  shoulder.  As  he 

ran  back  to  the  cabin,  Randy's 

wife  Vicki,  while  unarmed  and 
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