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Which Countries are the Freest on

Earth?, Article by Non Facies Furtum



  If you are interested in promoting the message of 

freedom,  or  even just interested in geography, you 

have  likely  contemplated  which  countries  on 

Earth  are  currently  the  freest.  I’m  sure  that  if 

you’re  a  voluntaryist,  you’ve also said to yourself, 

“Wow,  there  really  are  zero  countries  on  Earth 

which  are  as  free  as  I’d  like  them  to  be.”  Such  is 

life  in  this  age.  Though  there  are  many  exciting 

endeavours  to  create  small,  independent, and free 

societies,  such  as  seasteading,  or  even  Liberland, 

this  article  will  try and determine which countries 

are the freest today. 

  It  is  often  said that there are both “civil” liberties 

and  “economic”  liberties,  and  although  both  of 

these  concepts  are  both  very  much  intertwined,  it 

is  possible  to  analyze  them  separately  as  well. 

Freedom  of  speech,  essential  to  challenging  the 

powers  that  be  without  violence,  is  one  of  these 

most important liberties that is primarily “civil” in 

nature.  Though  many  nations  at  least  nominally 

guarantee  freedom  of  speech  in their constitution, 

those  who  do  not  obscure  it  with  myriad 

legislation  are  fewer.  “Hate  speech”  is  also  illegal 

in  many  nations,  which  is  often  just  an  excuse  to 

punish  those  who  speak  out  against  the  status 

quo,  as  it  is  sufficiently  nondescript  a  term  as  to 

justify  calling  almost  anything  “hate  speech”. 

Many  nations  also  use  the  old  fashioned  way  to 

silence speech, blasphemy laws. 

  Because  of  their  combinations  of  explicit 

protections  of  freedom of speech, and relative lack 

of  entangling anti-freedom legislation, I will argue 

that  Hong  Kong,  New  Zealand,  and Finland have 

the  freest  speech  in  the  world.  Finland 

consistently  is  ranked  highly  in  terms  of  press 

freedom,  and  demonstrations  require  no 

permission  from  police  or  authorities,  though 

recently  it  has  had  problems  with  anti-islamic 

“hate  speech”  laws.  New  Zealand  consistently 

protects  freedom  of  the  press,  though  they  also 

have  problems  with  “hate  speech”  laws.  Hong 

Kong  also  guarantees  strongly  freedom of speech, 

though  issues  may  arise  through  its  relation  to 

China.

  Nowadays, freedom is also relevant with regards 

to  internet  use.  In  countries  where  personal 

freedom  is  already  not  highly  valued,  such  as 

China,  Saudi  Arabia,  or  Ethiopia,  we 

unsurprisingly  find  high  levels  of  internet 

censorship. Namely this includes heavy 



monitoring  of  which  sites  people  visit,  and 

censorship  of  both  access to  “harmful” ideas, and 

the  dissemination  of  such  itself.  Perhaps 

unexpectedly,  in  some  countries  where 

traditionally  freedom  of  speech  has  been  highly 

valued,  we  also  find  high  levels  of  censorship.  In 

the  USA,  as  everyone  knows, agencies such as the 

NSA  monitor  immense  amounts  of  online 

interactions,  and  more  recently,  censorship  has 

come  from  private  companies  as  well,  especially 

Google.  In  the UK, the very real problem of online 

terrorist  organizations  is  being  used  to  try  and 

justify  “international  agreements”  to  further 

regulate the internet. 

  Because  of  their  relative  lack  of  pervasive 

monitoring  of  internet  activity  and  lack  of  NGOs 

cracking  down  on  “harmful”  ideas,  I  will  argue 

that  Norway,  Japan,  and  Iceland  have  the  freest 

internet  access.  Iceland  has  a  strong  tradition  of 

freedom  of  speech,  and  only  has  potential  threats 

to  this  freedom  coming  from  their  membership in 

the European Economic Area. Japan also has a free 

internet  tradition,  with  the  exception  of 

censorship  of  pornography.  Norway  has  a 

tradition  similar  to  Iceland’s,  blocking  some 

file-sharing  websites  and  sites  known  to  carry 

child-pornography. 

  Now,  let  us  discuss  economic  freedom.  As 

economic  decisions  underlie  nearly  every  sort  of 

civil  or  political  decision,  economic  liberty  is  a 

necessary  but  not  wholly  sufficient  component  of 

a  free society. If we consult the Economic Freedom 

Index  produced  by the Fraser Institute, we can get 

an  idea  of  which  countries  we  ought  to  be 

considering  for  “most  free”.  As  they  put  it, 

economic  freedom  consists  of  “personal  choice 

rather  than  collective  choice,  voluntary  exchange 

coordinated  by  markets  rather  than  allocation  via 

the  political  process,  freedom  to  enter  and 

compete  in  markets,  protection  of  persons  and 

their property from aggression by others.” 

  Ranked  highly  here,  we  have  Hong  Kong, 

Singapore,  New  Zealand,  Switzerland,  and  the 

UAE.  All  of  these  nations  happen  to  be  relatively 

small  nations,  and  are  very  highly  developed. 

Hong  Kong  and  Singapore  were  essentially 

experiments  in  freedom  in  the  Asian  continent, 

and  coupled  with  vast  human  capital  and 

surrounding  economic  drudgery,  they  became 

miracle  stories  for  economic  freedom.  New 

Zealand,  with  its  Common  Law  tradition,  has 

always  been a land that values freedom. Although 

taxation is not particularly low, deregulation.. 
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..in  many  sectors  in  the  past  decades  has  led  to  a 

business-friendly  environment.  Switzerland, 

having  a  very  intelligent  populace,  has  a  similar 

story  to  New  Zealand,  although  with  a  Reformed 

Protestant  tradition  of  freedom and individualism 

rather than a Common Law tradition. 

  Of  course,  one  of  the  most  egregious  ways  in 

which  states  violently  intervene  in  the  lives  of 

nearly  everyone  on  Earth  is  through  taxation. 

Taxes  are  destructive,  provide  funding  for  the 

evils  states  commit  on  a  daily  basis,  and  in  many 

countries,  the  rates  of  taxation  are  amazingly 

burdensome.  A  country  with  low  tax  rates 

(relative  to  its  standard  of  living)  is  an  attractive 

place  for  anyone,  especially  those  of  us 

particularly  concerned  with  freedom,  and 

supporting those who also value liberty.  

  Of  nations  and  territories  for  which  data  is 

readily available, several small island nations such 

as  the  Bahamas,  and  the  territories of the Cayman 

Islands  and  Anguilla  have  a  maximum  personal 

tax  rate  of  0%.  In  fact,  Cayman  Islands  and 

Anguilla  implement  only  a  few  small  taxes  such 

as  a  property  transfer  tax,  and  import  duties  of 

various  sorts.  The  UAE  has  only  income  taxes 

forced  upon  foreign  banks  and  oil  companies, 

though  they  plan  to  implement  a  VAT  from  2018. 

Several  other  nations,  such  as  Qatar,  Kuwait, 

Bahrain,  and  the  British  territories  of  British 

Virgin  Islands  and  Sark  have  also  no  personal  or 

income  taxes,  though  they  often  have  other  taxes, 

albeit light compared with most nations. 

  Other  nations  with  personal  and  corporate  tax 

rates  of  10%  or  lower  include  Bosnia,  Guatemala, 

Andorra, 

Paraguay, 

and 

Kazakhstan. 

Unfortunately,  there is a strong trend that tax rates 

in  a  nation  increase  steadily  as  quality  of  life  and 

average  incomes increase. This is to be expected of 

course,  as  a  state  viciously  expands  itself  at every 

opportunity  it  finds,  but  it  is  somewhat 

off-putting  to  see  even  the  otherwise  extremely 

economically  free  nations  of  Hong  Kong  and 

Macau  have  maximum  personal  tax  rates  as  high 

as  15%  and  12%  respectively.  Certainly,  these  tax 

rates  are  a  far  sight  more  palatable  than  even  the 

minimum  tax  rates  in  Denmark,  Sweden,  and 

Canada (29.68%, 31%, and 19% respectively), but a 

15%  income  tax  means  that  one  has  to  work 

nearly 56 days just in order to pay off the state.  

  As  it  stands,  the  nations  least  burdened  by 

taxation in the world are the British territories 



..of  Anguilla,  Cayman  Islands,  British  Virgin 

Islands,  and  the  nations of Bahrain and Kuwait. A 

lack  of  data  on  current “value-added” taxes in the 

UAE, and their plans to implement one in the near 

future  somewhat  dilute  its  otherwise  impressive 

performance in regards to taxation. 

  One  more  measure  that  might  be  useful  is 

looking  at  incarceration  rates.  Even  in  a  free 

society,  some  evildoers  would  likely  be 

imprisoned,  (though  the  lack  of  laws  punishing 

victimless  crimes,  and  other  more  efficient  and 

productive  punishments  for  many  crimes  would 

make  that  number  very  low),  but  today  in  the 

world  a  staggeringly  high  and  truly  wasteful 

amount  of  people  are  imprisoned,  often  for 

wholly  unjust  reasons,  such  as  extensive  drug 

laws.  In  the  USA,  fully  693  out  of  every  100,000 

Americans  are  imprisoned.  Are  these  people 

murderers, rapists, and thieves? No, almost half of 

federal  prisoners  are  guilty  of  drug  crimes. 

Nations  which  have  low  incarceration  rates,  and 

are  also  not  corrupt  like  poor,  undeveloped 

nations,  are  generally  more  free  in  regards  to 

foolish  legal  systems  such  as  that  which  plagues 

the  USA.  The  three  nations  with an HDI over .900 

and  with  the  lowest  incarceration  rates  are 

Liechtenstein,  Iceland,  and  Japan.  These  nations 

are  inhabited  by  high  quality  people,  and 

incarceration rates reflect that. 

  In  general,  it  is  difficult  to  find  a  place  without 

an  extensive  welfare  system,  soul  crushing 

taxation,  and  a  myriad  of  laws  and  regulations 

which  bar  people  from  their  personal  freedoms 

and  impede  societal  and  economic  growth.  The 

world  is  freer  than  it  has  been  in  the  past,  by  a 

substantial  amount.  Millions  are  no  longer 

murdered  by  communists  every  year,  though 

some  of  these  horrible  regimes  still  exist.  Slavery 

is  nonexistent  in  large parts of the world, and IQ’s 

and  wealth  are  rising,  which  will  likely  lead  to 

even  greater  freedom.  As  of 2017, I will argue that 

the  world’s  freest  nations are New Zealand, Hong 

Kong,  Singapore,  Japan,  and  the  British territories 

of the Cayman Islands, and Anguilla. 

  These  societies  are  not  only  free,  the  folks  who 

inhabit  them  are  intelligent,  and  have  built 

healthy,  excellent  societies.  Things  can  improve in 

all  of  these  locations,  and  must  worldwide,  but 

take  heart  that  there are places in this day and age 

which  can  serve  as  testaments  to  the  value  that 

even  a  small  degree  of  freedom  brings.  Keep 

spreading the word of liberty, and keep up hope. 
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Dropout Rates: Institutionalized

Goldbricking, by Terry McIntyre

 

  Suppose  an  educational  innovator  discovered  a 

method  of  instruction  which  was  so  attractive,  so 

efficient,  that  in  six  or  eight  years,  students 

learned as much as most others do in twelve.  

  Would  this  innovation  be  heralded  as  great 

progress?  In  every  other  field,  innovation  is 

rewarded.  We  like  faster  computers,  faster  cars, 

higher  productivity.  Education,  however,  is 

special.  When  politicians  and  pundits  and 

educators  talk  about  education,  they  spend 

endless  hours  worrying  about  "dropout  rates"  - 

about  children  who  leave  before  serving  the  full 

twelve years. 

  Why  is  this?  Control  and  Money.  Government 

control  of  education  rests  on  the  idea  that 

children's  lives  must  be  minutely  controlled  for 

the  better  part  of  their  youth.  They  must  be 

cloistered  and  managed  and  controlled  and 

nudged  and  prodded  for  twelve  years  or  more. 

This  core  assumption  of  politicians  and educators 

led  to  compulsory  attendance  laws  and  a  mess  of 

other regulations. 

  The  second  factor  is  money.  Schools  get paid for 

keeping  seats  warm.  Admit  that  a  six-year 

program  could  do  as  well  as  today's  twelve-year 

program,  and  roughly  half  of  educators, 

administrators,  and  support  staff  would  be  out of 

business.  

  We  tolerate  graduates  who  still  require remedial 

courses  in  math  and  English,  provided  that  they 

stay  the  course  and  allow  schools  to  collect 

per-diem fees for keeping the seats warm.  

  This  is  bass-ackwards,  folks.  It's  time  to  put 

children  first,  and  we can best do that by allowing 

children  to  decide  how  much  school  is  enough.  If 

we  do  not liberate our children, if we do not allow 

them  to  deal  with  responsibility,  when  will  they 

learn  "to  adult?"  Being  an  adult  means  making 

one's own decisions, not regurgitating information 

which  has  been  selected  and  pre-processed  by 

others.  

  In  today's society, we don't even permit adults to 

adult.  An  endless  web  of  regulations,  including 

compulsory  attendance,  deprive  parents  of  the 

ability  to  improve  their  own  decision-making 

abilities. This is not freedom.  



The State Against Self-Owning

Individuals, Article by Kerry Dayton



 

  I  recently  saw  a  post  on  Facebook  showing  an 

image.  The  image  was  separated  into  two 

sections.  The  top  section  indicated  the  following 

Text:  Instead  of  teaching  our  children  to honor the flag 

and  the  Nation  Then  it  shows  the  bottom  image 

and  said:  How  about  teaching  our  children  to  honor 

each other. 

  You can imagine the pictures that were used. The 

top  image  was  a  black  and  white  image  of  kids 

standing  in  rows,  hands  over  their  hearts.  It  was 

cold  and  uncaring:  suggesting  the  nature  of 

indoctrination.  The  bottom  image  was  a  kid,  in 

color,  with  his  hand  out  to  someone  on  their 

knees.  One  was  left  to  assume  that  the  child  was 

helping someone that had fallen on bad times. 

  Down in the comments someone asked: Why not 

teach  both?  I  wasn’t  sure  if  that  question  was 

authentic  or  sarcasm.  After  all,  Facebook  is  not 

known  for  fair treatment of ideas; it is no place for 

actual 

intellectual 

dialog.  Facebook  is 

masturbation,  period.  Where  one  person  simply 

tries  to  impose  their  views  on  the views of others. 

It’s verbal bukakki. 

  But, I would like to assume that the question was 

in  fact  an  authentic  question  about  why 

Nationalism  and  Humanism  could  not  be  taught 

equally. 

  First off, public schools are not a valid avenue for 

learning.  They  are  in  fact nothing but propaganda 

machines.  Other  papers  have  done  an  excellent 

job  of  explaining  what  purpose  public  schools 

actually  serve.  There  are  a  couple  of  very  good 

books  on  this  subject  as  well.  This  paper  assumes 

that  the  reader  understands  nothing  of  moral 

value  comes  from  public  schools.  Hell,  nothing of 

any value comes from public schools. 

  The  question  is  not  about  teaching  both,  but  is 

about  the nature of ownership and moreover, who 

owns  the  authority  over  the  moral  concepts; 

including  the  ownership  over  the  idea  of 

ownership. 

  The  question  of  asking  if  both  can  be  taught  is 

suggesting  that  there  is  an  epistemology  where 

the  State  is  not  the  authority  over  the  ownership 

of  who  and  what  should  be  honored  and  is 

suggesting  that  both  the  State  and  the  individual 

can own this definition.

(Cont. p. 5)
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  But such a method of making memories and thus 

teaching  is  not  possible.  If  the  State  is any kind of 

authority,  then  it  must  by  its  nature  also 

determine  who  and  what is honorable. If the State 

is  the  authority  it  must  own  the  right  to  define 

and  thus  create  reality  and  the  concepts  inside 

reality. 

  For  example.  The  State  will  require  that  its 

people  hold  a  value  called  ‘citizen’  where  they 

must  comply  with  the  opinions  and  values  of  the 

State.  The  State  will  want  these  individuals called 

citizens  to  believe  that  it  should  honor  certain 

people  and  events  over  other  objects  of  the  same 

types:  Police,  Fireman,  EMTs,  Veteran’s,  School 

teachers,  etc.  But it will require that the individual 

also  resist  the  temptation  to  honor  other  types  of 

people:  People  in  other  nations,  drug  users, 

anarchists, poets, hippies, autodidacts, etc. 

  When  the  State  requires  the  individual  to  not 

honor  certain  things  it  doesn’t  just say, “Well, you 

shouldn’t  like  green  beans”  and  walks  away, 

instead  it  demands  they  be  eaten  and  if  the 

individual  refuses  he  is  labeled  the  same 

honorless  type  and  eliminated  from the State. The 

State  removes  those  that  disagree  with  it  from 

circulation. 

  The  State  and  the  individual  are  incompatible. 

What  if  the  individual  says  to  the  State,  I  was 

taught  to  Honor  people  as  well  as  your  flag,  but 

your  flag  is  requiring  me  to  hurt  people  simply 

because  they  do  not  live  in  the  entity  you  put  a 

border  around  and  called  this  thing  a  State?  If 

such  a  conflict  is  created  in  the  individual  who 

then  gets  to  arbitrate  which  of  the  two conflicting 

values  has  the  moral  authority  to  continue  to 

exist?  Of  course  the  State  will suggest, through its 

authority  over  violence,  which  of  the  two  objects 

the  individual  should follow. Thus, proving that if 

you  accept  the  idea  that  the  State  is  the  authority 

from  which  knowledge  is disseminated, then only 

its  most  current  view  is  a  moral  truth  –  because 

the  State  is  not  an  individual, its morality is a flux 

that moves in the Hegelian abyss.  

  This  is  exactly  what  Orwell  was talking about in 

1984.  The  idea  that  if  you  accept  the  State  as  an 

object  of  reality,  it  by  this  acceptance,  must  own 

the  authority  over  all  forms  of  any  type  of reality. 

Be  that  reality  the  formation  of  money,  be  that 

reality  the  subjugation  of  people  it  defines  as 

terrorists  or  people  it  defines  as  illegal,  be  that 

reality  the  construct  of  honor  or  compassion  and 

who should be honored and who should be..  



..honored  and  who  should  receive  compassion.  If 

the  State  exists  and  is  an  authority  it  is  the  only 

owner of the definition of things. 

  Can  we  teach  State  value  and  individual  value 

on  equal  terms?  The  question  of  teaching  both  as 

equal  ideals  is  not  a  possible  request,  because  at 

some  point  conflict  arises  between  the 

individual’s  ethics  and  the  State’s  ethics  and  the 

real  concern  about  the  ownership  of  those  ideas 

floats to the top again. 

  Thus,  “who  owns  the  individual?”  is  the  real 

question. Actually, that is the only real question all 

the  rest  of  this  is  simply  semantics  to  cover  the 

real  question about ownership. If one says that the 

State  is  any kind of authority then there is no such 

thing  called  the  individual, because after all, there 

is  no  method  for  the  entity  called  State  to  make  a 

valid  definition  for  individual  because  such  a 

thing  cannot  exist  inside  the  State.  But,  if  the 

individual suggest that it is actually the individual 

whom  owns  themselves  and  thus  the authority of 

making the decision about what is honorable, then 

the  State  has  no  say  in  the  concept  of  ownership 

and  must  resort  to violence to impose its view.  Of 

course,  the  imposition  of  violence  means  that  the 

State  itself  is  anti-moral,  thus anti-ethical, because 

it  violates  its  own  mandates  of  honor  for  the 

objects it took the time to define as ‘citizens’. 

  In  the  end  the  State  and  the  individual  are 

incompatible.  Only  one  authentic  method  of 

epistemology  can  exist  that  leads  to  a  valuable 

method  of  determining  ethics.  Big  Brother’s 

version or the individual. 

  The  State  is  always  anti-moral.  Only  the 

individual  can  even  determine  if  something  is 

worth honoring. 



Immediate Release Resilient Communities

Development Company Launches New

Website, update by Jim Davidson



  “Resilient  Ways”  Resilient  Communities 

Development  Service  Company  is  a  for-profit real 

estate  venture  whose  mission  is  to  create  liberty 

and  free  market  focused  planned  living 

communities  around  the  United  States.  The 

company  and its parent organization, the Resilient 

Ways  Foundation  has  launched  ResilientWays.net 

for  the  purpose  of  informing  people  about  the 

upcoming  events  and  communities  that  are  in 

progress. 

  Kansas  City,  Missouri  The  Resilient  Ways 

Foundation is a nonprofit foundation that is.. 
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..dedicated  to  the  promotion  of  libertarian  ideals 

and  free  markets. The foundation was founded by 

author,  entrepreneur,  real  estate  developer  and 

financier 

Jim 

Davidson,  software  and 

crypto-currency  developer  Dan  Sullivan  and  is 

chaired  by  author  Wendy  McElroy.  The 

foundation  has  developed  a  strategy  to  build 

resilient,  self-sufficient  communities  that  promote 

free-thinking  and  free-market  ideals  through  a 

real  estate  development  company,  Resilient 

Communities Development. In support of this, the 

company  has  launched  their  new  website, 

ResilientWays.  Jim  Davidson,  co-founder  of 

Resilient  Ways  Foundation,  said  today,  "The 

foundation  is  very  excited  about  the  work  we're 

doing  bringing  open  source  strategies  to 

community  development.  We've  now  identified 

several  good  parcels  of  land  in  our  first  project 

area,  and  we  will  be  locating  parcels  in  a  second 

area  several  states  away  in  late  August.  We're 

inviting  artists, entrepreneurs, and free thinkers to 

get  in  touch about our work, either for joining one 

of  our  new  communities,  or  forming  one  of  their 

own,  or  telling  us  about  a  community  they've 

been  that  already  works  really  well."  The  initial 

target  area  for  operation  is  in  the  vicinity  of 

Athens  County,  Ohio  where  the work will include 

buying  raw  land  and  building  a  full  scale 

community.  The  communities  will  private,  rural, 

and  carefully  planned  with  the  help  of  architect 

Sven  Erik  Allstrom  who  to  assist  in  the  city 

planning  and  building  design  work.  The  board 

believes  in  the  location  identified  there  are 

opportunities  in  agri-tourism  and  theme  park 

operations  that  will  provide  the  basis  for  growth 

and  success.  In  support  of  the  project,  the  group 

will  be  holding  its  very  first livestream “telethon” 

on  October  6th  through  their  YouTube  Channel. 

For  more  information  on the project or event visit: 

www.resilientways.net  

 



Is Voting Voluntary?, by Amelia Morris



   

"No action can be virtuous unless it is freely chosen" - 

Murray Rothbard.  

  The  U.S.  government  is  fantastic  at  tricking  we, 

the people, into believing everything that connects 

us  with  them  is  a  voluntary  action,  because 

technically,  it  is.  You  can  choose  to  not  pay  your 

taxes  and  go to prison instead. You can choose not 

to join the armed forces and deal with the.. 



..possibility  of  being drafted at some point in your 

life.  You  can  even  choose  to  disconnect  from  the 

State  completely  and  pay  them  hundreds  of 

thousands of dollars to do so. 

  When  I  complain  about  the  state  of  the 

government,  one  thing  I  hear  quite  a  bit  is  "You 

don't  vote  so  you  don't  have  a  right to complain." 

It  is  true  that  we  may  choose  who  to  vote  for,  or 

whether  or  not  to  vote at all, but say I did vote for 

a  presidential  candidate  and  they  were  not 

elected.  Would  I  still  not have a right to complain, 

then,  because  I  voted  "wrong?" Every person who 

votes  believes  they  are  voting  for  the  candidate 

who  will  do  the  most  good  for  the  country.  The 

problem  is,  no  two  people  think  exactly  alike. 

What  one person believes is a government service, 

for  the  good  of  all,  could  be  detrimental  to  all  in 

another's  mind.  Therein,  if  a  person  votes 

"wrong,"  they  still  voted  for  who  they  believed to 

be  the  better,  more  capable,  more  competent 

candidate.  Do  they  deserve  every  detrimental 

thing  they  have  coming  to  them  from  the  other 

side?  

  We  are  led  to  believe  that  voting  is  a  virtuous 

action  because we are supposedly taking an active 

role  in  the  future  of  the  country.  We  get  to 

experience  a  scrap  of  what  politicians  experience 

every  day,  decision  making  on  a  grandeur  scale. 

After  casting  our  ballots,  we  then  hand  the 

country's  "collective"  issues  off  to  someone  else, 

and  if  you  were  unlucky  enough  to  pick  the 

candidate  with  the  minority  of  votes,  that's  just 

too bad.  

  From  what  I  understand,  less  people  seem  to 

vote  as  presidential  elections  continue. 

Theoretically,  say  less  than  half  of  the  country's 

population  votes  in  the  next  election, whether out 

of  protest  or  disinterest,  I  assume the government 

would  just  take  into  account  the  votes  that  were 

cast.  What  if  only  a  third  of  the  country  voted,  or 

not  one  single  person,  even?  Here  is  where  the 

government  would  arrive  at  a  crossroads.  They 

could  pass  a  mandate  which  would  make  voting 

mandatory,  or  the  highest  ranking  officials  could 

vote  amongst  themselves.  Either  one  of  these 

would  utterly  destroy  any  voluntary  aspect of the 

system,  regarding  the  people  as  a  whole. In short, 

I  do  not  view  voting  as  a  voluntary  or  virtuous 

action  because  whether  or  not  I  choose  to  vote,  I 

am still denied the choice not to be ruled.   
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  As  I  mentioned  above  how no two people think  it  and  politics  altogether.  If  one  supplies 

alike,  this  means  that value is subjective, and such  the  means,  the  non-aggression  principle, 

is  necessarily  a  prime  case  against  the  idea  of 

then  the  rest  shall  follow;  and  the 

"public  goods."  If  I  may  end  with  a  Rothbard 

quote:  "..if  there  exists  but  one  anarchist  in  any  government  can  be  peacefully  abolished 

society,  the  very  existence  of  the  State  coercively  by  people  slowly  withdrawing  their 

supplying  a  collective  good  constitutes  a  great  psychic  support  by  every  peaceful  means 

harm  to  that  anarchist.  The  anarchist,  therefore,  necessary  at  achieving  liberty.  Goddess 

receives  not  a  collective  service  but an individual harm 

and  God  Bless.  And  keep  up  the  work  of 

from the operations of the State. It follows therefore that 

the  good  or  service  cannot  be  truly  collective;  its  not voting and abstaining from politics.  

"service"  is  separable,  and  distinctly  negative,  to  the   

anarchists.  Hence,  the  good  can  neither  be  truly  Rob Brown says: 

collective  (indivisible,  and  positive)  nor  can  it  be   

voluntary." 

For  something  to  be  *voluntary*,  one 

 



What is Voluntaryism?

[Voluntaryism is a political philosophy which 

states that the initiation of violence against people 

or property, i.e. aggression, is never morally 

justified, and recognizes that such aggression is 

the very foundation of the State. We look to the 

philosophy’s adherents to answer the question 

“What is Voluntaryism?” Accepting submissions]  

 

Luke Newhouse says:  

 



I  am  a  Voluntaryist  and  that  to me means 

everything  should  be  based  on  voluntary 

associations  and  interactions  or  not  at  all. 

That  means  there  should  be  a  totally  free 

market  capitalist  society  in  which  all 

goods  and  services including those things 

like,  fire,  safety,  security,  police,  justice, 

courts  and  safety  would  be  provided  by 

private  companies,  not  states.  All 

governments  should  be  abolished, 

because  they  are  a  monopoly  on  the  use 

of  force  and  coercion.  Voluntaryism  is 

both  the  means  and  ends  at  achieving 

liberty by educating people on the evils of 

the  State  and  about  how  we  should  get 

rid of it, which is to stop participating in   



must  accept  an  individual  right  to 

*property*,  i.e.,  the  right  to  include  or 

exclude  others  from  scarce,  rivalrous 

resources  that  they've  acquired  first, 

without  dispute.  Communism  can  never 

be  voluntary,  as  so-called  *voluntary 

communism*  presupposes  an  individual 

this  right.  And  in  doing  that,  there's 

nothing  about  that  presupposition  that 

prevents  people  from  pooling  their 

already  owned  resources.  The  main  tenet 

of  communism  is  the  abolition  of  this 

very  right.  It’s  not  communism  if  it 

includes this right. 

 

 



ResilientWays.Net 

ResilientWays.Net 

ResilientWays.Net 

ResilientWays.Net 

ResilientWays.Net 

ResilientWays.Net 
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Kidney Collectivism, article by Noah

Leed

  Every  year,  thousands  of  people  die  while 

waiting  for  kidney  transplants.  What  could  this 

fact  possibly  have  to  do  with  a  debate  over 

individualism and collectivism? Everything. 

  We  hear the word "individualism" tossed around 

by  some  as  if  it  means  pursuing  selfish  interests 

without  regard  for  anyone  else.  Of  course,  that's 

not  at  all  what  it  means.  When  conceived 

correctly,  it  simply  means  that  the  rights  and 

interests  of  each  and  every  individual  are  of 

paramount  importance  and  take  precedence  over 

group  or  government  interests.  So  it's  pretty  easy 

to  realize  that  if  that's  the  case,  we  can't  just  go 

about  pursuing  interests  without  observing  the 

fact  that  each  person  we  encounter  also  has  the 

right  to  pursue  his  own  interests.  By  that 

reckoning,  respecting  his  rights  becomes  my 

responsibility,  just  as  respecting  my  rights 

becomes his responsibility. 

  So  "individualism"  does  not mean every man for 

himself,  come  what  may.  It  means  every  human 

life  has  intrinsic  value  (or  in  religious  terms,  that 

each  life  hold  a  spark  of  divinity).  It  means,  in 

ideal  form,  that  we act as individuals or as groups 

of  individuals  in  ways  that  include  the 

assumption  of  both  individual  responsibility  and 

individual  value  for  each.  We have the right to act 

as  self-interested  individuals,  but  only  so  long  as 

the  action  is  "responsible"  in  the  sense  that  our 

actions  do  not  violate  the  rights  of  any  other 

individuals.  For  one  to  pursue  individual  (or 

group)  interests,  ideals  and  happiness  at  the 

expense  of  others, 

without  their  willing 

participation,  is  not  individualism;  it  is 

enslavement. 

  It  is  also nonsensical to refer to our own interests 

as  merely  "selfish."  Certainly  much  of  what  we 

might  pursue  will  be  in  the  interest  of  furthering 

our  own  selves,  since  we  need  to  eat  and  stay 

warm,  and  we  desire  to  experience  pleasure  and 

to  educate  ourselves  and  realize  our  individual 

potentials.  But  where  do  we  realize  these 

potentials?  Out  in  the  world,  a  world  crammed 

with  other  people,  all  trying  to  realize  their  own 

goals, too! 

  One  of  the  things  maturing  children  will 

(hopefully)  learn  about  repeatedly  getting  what 

they  need  and  want  over  the  long  term  is  that 

instead of demanding immediate one-time  



gratification  at  the  expense  of  others,  it  is  to  their 

ultimate  advantage  to  cooperate  with  other 

people,  to  play  fair  and  to  cultivate  trust.  To 

achieve  our  own  objectives  we  discover  it  can  be 

quite  beneficial  to  help  others  achieve theirs, or at 

least  to  not  interfere  with  their  attempts  in  ways 

that might come back to hinder our own attempts. 

  To  so  me  degree,  then,  we  all  know  that 

self-interest  is  best  realized  by  allowing  it  to 

symbiotically coexist with the interests of others in 

mutual-interest.  We  also  know  that  because  we 

love,  like  and  respect  certain  others  (family, 

friends  and  community)  that  sometimes  we  go so 

far  as  to  place  what  is  in  their  best  interests  even 

above  what  seems  to  be  in  ours.  We  value  our 

children  more  than  we  value  ourselves. 

Self-interest  almost  always  includes  looking  out 

for  the  interests  of  those  close  to  us,  and  thus  is 

not selfish at all. 

  So  we  might  then  realize  that  when  we 

generously  sacrifice  for  the  benefit  of  others, such 

altruism  and  generosity  might  actually  be 

considered  just  another  form  of  self-interest, since 

we  would  feel  we  had  betrayed  our  deepest 

values  if  we  didn't  act  in  such  a  manner. 

Self-interest  can  indeed  be  manifested  in the form 

of  what  is  commonly  thought  of  as  "selfless" 

behavior! 

  Another  way  of  looking  at  this  dynamic  is  that, 

since  we  each  have  a  shared  value  system  deeply 

rooted  in  our  biological  and  cultural  history,  we 

are  in  a  constant  state  of  making  exchanges  on 

different  levels:  we  are  not  only  bargaining  and 

negotiating  with  others,  we  are  bargaining  and 

negotiating  with  that person we might consider to 

be  our  "future  self"  to  help  ensure  we  maintain 

and  develop  our  own  moral  standards  and  our 

continued well-being.   

  For  example,  I  might  willingly  and  happily 

sacrifice  my  last  bite  of  ice  cream  now  (a  cost  to 

me)  to  make  you happy (a benefit to you) so that I 

will  feel  good  about  myself  later  (a  benefit  to 

future-me),  and hopefully I will do it in a way that 

makes  you  feel  more  generous  to  others  in  the 

future  (a  benefit  to  future-you).  In  other  words, 

the  exchange  really  involves  four  people  and  not 

just  two:  there's  you,  me,  future-you,  and 

future-me.  We  see  in  this  example  that  three 

people  realized  benefits  at  the  cost  of  one  person 

making  a  tiny  sacrifice, yielding a net gain. Such a 

deal.  The benefits, though, go well beyond what is 

immediately  apparent.  Consider  the  possibility 

mentioned above, when receiving something.. 
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...shared  makes  you  more  generous  and 

responsible  in  the  future.  If  you  manifest  that 

generosity  and  responsibility  with  real  action  out 

in  the  real  world,  repeatedly,  you  then  might  also 

help  other  people  to  be  more  generous  in  the 

future  (a  benefit  to  them).  And  so  the  network  of 

those  who  benefit  from  one  small  act  expands 

much further than we could ever know. 

  We  should  also  realize  that  the  opposite  is  true: 

when  we  harm  another,  violate  his  rights  or 

interfere  with  his  pursuits,  the  negative  outcomes 

of  that  transaction  might  be  manifested in a series 

of  corresponding  negative  outcomes  that  ripple 

outward.  Violence  begets  violence. Rather than an 

extensive  network  of  more  and  more  people 

realizing  benefits  from  a  single  action,  we  end  up 

with  untold  numbers bearing the added weight of 

cumulative  costs,  perhaps  degrading  the  morals 

and  values  that  might  have  otherwise  been 

reinforced. 

  As  we  act  in  the  world,  we  might  wonder:  am  I 

spreading  virtue,  or  am  I  spreading  pathology? 

This  is  why  voluntary  and  un-coerced  action,  on 

the  level  of  the  individual,  is  so  important. 

Someone  could  come  along  and  force  me  to  give 

you  my  last  bite  of  ice  cream,  and  in  material 

terms  the  net  outcome  would  be  the  same  as  if  I 

had  given  it up voluntarily: a small benefit to you, 

and  a  small  cost  to  me.  But  gone  are the potential 

additional  benefits  created  by  outward  ripples  of 

good  feelings  and  generosity  and  mutual  benefit. 

In  their  place  we  might  see  an  outward  ripple  of 

ill-feeling. 

  When  coerced  into  the  transaction,  there  is  a 

good  chance  that  future-you  will  have  some  guilt 

for  eating  my  last  bite of ice cream, and future-me 

will  feel  some anger, resentment, or even betrayal. 

(You  could  have  at  least  spit  the  damn  ice  cream 

out!)  Being  human,  we  may  very  well  pass  these 

emotional  costs  onto  others,  not  wanting  to  bear 

them  ourselves,  without  even  being  remotely 

conscious of that fact. 

  In  terms  of  spreading  virtue  rather  than 

pathology,  every  act  can  be  considered  to have an 

impact  on  the  greater  world.The  creation  of  a 

human  chain  on  a  beach,  to  save  swimmers 

caught  in  a  rip  current,  is  an  amazing  example  of 

using  spontaneous  voluntary  organization  to 

create  order  and  purpose  out  of  a  chaotic 

situation. Saving lives is a wonderful outcome in  



itself,  but  the  value  created  in  this  act  of 

determination  and  cooperation  goes  well  beyond 

that.  I  have  no  doubt  that  the  act  was  incredibly 

inspiring  to all those dozens directly involved, but 

also  no  doubt  inspiring  to  millions  of  others  who 

read about it or watched it. The virtuous actions of 

a  few  rippled  outward,  conveying  the  spirit  of 

heroic behavior to many others. 

  When  individuals  come  together  like  this  to 

perform  heroic  feats  that  can  only  be 

accomplished  by  group  cooperation,  it  could  be 

called  collective  action,  but  it  is not an example of 

collectivism.  Rather,  it  is  an  example  of 

individualism. Those organizing and participating 

in  the  group  activity  recognized  the  value  of  the 

individual  lives  that  were  in  danger  and  then 

acted  accordingly,  as  voluntarily  cooperating 

individuals.  The  same  idea  would  apply,  for 

example,  if  some  within  a  group  struggling 

through  deep snow decided to carry an individual 

who  was  too  weak  to  walk.  The  survival  of  the 

entire  group  is  now  at  greater  risk  because  its 

interests  are  subordinated  to  that  of  the  weak 

individual. 

  Collectivism  is  really  just  the  opposite. 

Participation  becomes  mandatory  or  coerced 

rather  than  voluntary.  Here,  it  is  the  interests  and 

values  of  the  group  that  take  precedence  over  the 

interests  and  values  of  any  given  individual 

within  the  group,  and  individuals  may  become 

expendable.  To  better  ensure  the  group  survives 

its  journey  through  the  snow,  it  might  be  decided 

that  the  weaker  individual  be  left  behind,  and 

sacrificed  for  the  "greater  good."  Sometimes  this 

greater  good  is  not actual survival, but is simply a 

value,  concept  or  idea  that  is  supposedly 

cherished  by  the  collective.  Today,  for  example, 

we  collectively  seem  to  cherish  the  idea  that 

human  organs  are  not  to  be  bought  and  sold  as 

mere  commodities,  and  so  we  forbid  such  market 

activity under the law. 

  Now,  without  thinking  too  deeply  about  it,  we 

might  congratulate  ourselves,  as  a  culture,  on  the 

seeming  nobility  of  deeming  the  human  body  as 

something  sacred  and  not  to  be  chopped into and 

pieced  out  for  remuneration.  In  thinking  that, 

however,  we fail to acknowledge the annual death 

of  those  many  thousands  of  individuals  who 

cannot  secure  a  kidney  for  transplant.  Any 

individual  who  might wish to be compensated for 

the risk and hardship involved in donating a.. 
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