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Progressivism and Conservatism and

Their Approach to Power in Society,

article by Non Facies Furtum

  The  fundamental  difference  between 

progressives  and  conservatives  is  their 

interpretation  of  the  origin  and best solutions 

to  most  of  the  problems  in  society, 

government,  and  human  organization  in 

general.  They  both  realize  that  humans make 

mistakes,  and  are  corruptible.  However,  they 

come  to  very  different  conclusions  on how to 

solve this problem. 

  Progressives  are  of  the  idea  that  the  best 

way  to  organize  society  and  to  prevent 

people  in  power  making  bad  decisions  is  to 

perfectly  engineer  the  system,  and  create  one 

that  is  fair,  active  in  shaping  society,  and  is 

able  to  do  what  seems  best  for  people.  They 

focus  on  getting  “the  right  people”  into 

power,  and  finding  incorruptible  angels  who 

would  never be tempted to abuse their power 

at  the  expense  of  their subjects. They try their 

best  to  design  a  system  of  bureaucracy  and 

centralized,  multi-tiered  government  which 

can  guide  society  paternalistically,  and  they 

will  always  make  sure to tweak (and expand) 

the state so it is as effective as it can be. 

  Conservatives  take  a  wholly  different 

approach.  They  have  noticed  that  every 

worldly  institution  has  failed,  and  been 

destroyed,  and  those  that  are  around 

currently  are  subject  to  corruption,  and 

oppress  the  people  they  claim  to  protect. The 

conservative  approach  to  organization  of 

society  is  to  neutralize  the  potential  power 

that  any  bad  actors  in  places  of  power  could 

attain, by designing a weaker, less centralized 

system.  The  logic  is  that  if  power  is  difficult 

to  attain,  to  exert,  and  difficult  to  centralize, 

and  especially,  difficult  to  maintain,  then  it 

will  be  much  more  difficult  for  evil  people to 

abuse  those  powers.  Certainly,  this  has  been 

proven  true  in  many  circumstances.  For 

example,  in  the  early  history  of  the  United 

States, power was more decentralized than 



it  had  been  in  many  places  for  a  long  time, 

and the power that did exist was well limited. 

This  meant  that  individuals  had  the  greatest 

autonomy  in  a  society,  and  the  idea  of  the 

government  was  to  essentially  prevent 

infringements  of  rights  and  to  provide  a 

system  of  adjudication  in  the  case  thereof. 

This  was  in  contrast  to  many  other 

conceptions  of  government,  where  the  state 

was  to  be  honored  on  merit  of  its  existence, 

and  was  the  central  organizing  pillar  in  the 

lives  of  all  in  the  nation,  in  a  way  that  it  is to 

many  nowadays.  This  limited  government 

idea  was  not  to  solve  everything  with  the 

state,  but,  to  the  highest  degree  possible,  to 

solve  everything  outside of it, and to limit the 

powers of the government. 

  The  greatest  flaw  with  this  solution  to  the 

abuse  of  power  by  the  wicked  is  the  fact  that 

power  always  attracts  the  worst  people 

possible,  and  that  they  will  not  stop  at 

anything  to  increase  their  power.  A 

constitution, for instance, may set a course for 

a  government  for  a  while,  and  create 

convictions  in  the  minds  of  citizenry,  but  the 

devilishly  smart  people  behind  the  wheel  of 

the  state  apparatus  will  find  ways  to  change 

it,  avert  it,  and  use  slimy  sophistry  to 

convince the public that their violations of the 

document  were  justified  all  along,  and 

beneficial.  The  fact  is  the  least  intrusive  state 

in  the  world  created  its  most  vibrant 

economy,  and  this  fact  is  what  led  to  its 

current  position  as one of the biggest states in 

the  world.  Every  possible  justification  for 

state  expansion  was  feverishly  seized  upon 

by  the  psychopathic  statist  addicts  who 

craved  only  more  power.  If  they  needed  to 

start  a  war  to  institute  some  “temporary” 

(read:  permanent)  war-time  powers,  they’d 

do  it.  If  they  needed  to  import  low  IQ, 

unskilled  immigrants  from  lands  with 

backward  cultures  to  buy  votes,  they’d  do  it. 

If  they’d  promise  welfare  for  the  poor, which 

in  reality  enslaved  them,  and  guilted  those 

who knew it was a bad idea into supporting  
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it,  they’d  do  it.  If  they  needed  to  suspend  a 

centuries  old  right  for  those  arrested  (read 

about  Habeas  Corpus  and  the  Assize  of 

Clarendon),  they’d  do it. And they have done 

these  things,  all  of  them,  and  much  more. 

Even  the  most  beloved  figures  in  American 

history  have  done  it,  and  this  is  the  country 

which  more  than  any  other  in  history  was 

committed  to  the  ideas  of  small  government, 

decentralization, and individual liberty.  

  Nowadays  the  US  Federal  government 

employs  more  than  4  million  people,  records 

67  million  people  receiving  some  sort  of 

government  welfare,  and  spends  some 

one-trillion  dollars  every  year  on  a  military 

which  acts  like  a  global  police  force,  killing 

and  displacing  millions  in  wars,  creating 

enemies,  and  making  its  citizenry  less  safe. 

This  is  what  happens  even  to  a  government 

based  on  conservative  ideals.  What  happens 

when  “Progressive”  ideals  found  a 

government?  Well,  those  governments  kill 

over  260,000,000  of  their  own  people  in  less 

than a century. 

  So  what  is  the  solution?  Well,  the  situation 

seems  to  be  that  it  doesn’t  matter  how  much 

power  a  state  starts  out  with.  It  doesn’t 

matter  how  one  tries  to  prevent  the  evil 

people  from  gaining  power,  and  even  the 

good  people  seem  to  get  corrupted  by  it. The 

problem  isn’t  really  the  people,  but  the 

problem  is  the  power  itself.  Yes,  there  are 

psychopaths  among  us,  and  the  majority  of 

them  fit  into  normal  life  without  too  much 

trouble.  It  is  the  access  to  power  that  rots  a 

human  soul,  and  exposes  the  real  evil  man  is 

capable  of.  Remove  the  power  of  other 

individuals,  and you have gone a long way to 

solving  violence  and  evil  in  the  world.  When 

people  must  interact  as  individuals, 

voluntarily  making  contracts  with  one 

another and peacefully interacting, there is no 

way  for  the  kinds  of  tragedies  that  history  is 

littered  with  to  occur.  Power  destroys  the 

humanity  of  the  individual,  which  then leads 

to the destruction of a great deal of other. 



human  beings  themselves.  Freedom  is  the 

answer.  The  smallest  minority  in  a  society  is 

the  individual,  and  it  is  individual  liberty  to 

interact voluntarily that will save the world 



Why You Should Become a Libertarian

Right Now, Article by Insula Qui



 

  Would you be a libertarian if you knew how 

to  build  roads  without  the  state?  Would  you 

be  a  libertarian  if  you  only  knew  how  to 

provide  for  the  poor?  Would  you  be  a 

libertarian  if  it  weren’t  for  one  issue  or 

another  that  you  cannot  wrap  your  head 

around?  If  so,  you  already  are a libertarian in 

all  of  your  principles.  You  already  support 

liberty,  but  you  just  don’t  know  how  it 

works.  Since  you  support  liberty  you already 

know  that  people  are  able  to  figure  things 

out. 

  Because  people  can  figure  things  out  they 

can  figure  out  roads,  charity  and  everything 

else  that  you  might not. It’s not your job to be 

the  person  who  figures  everything out. There 

are  thousands  of  people  who  are  better  at 

building  roads.  There  are  millions  who  want 

to  know  how  to  provide for the poor. Among 

these  great  mass  of  people,  there  is  bound  to 

be someone who finds a solution. 

  But  this  may  not  be  enough  to  become  a 

libertarian.  We  could  do  everything  that  we 

want  to  do,  but  there  are still things we don’t 

want  others  to  do.  Couldn’t  people  decide  to 

do  things  that  we  find  repugnant?  This  is  a 

huge  issue  for  many  people.  But  it’s 

important  to  realize  that  whether  people  are 

sinful  or  problematic,  that’s  their  own 

burden.  You  are  not  supposed  to  ensure  that 

everyone  is  perfect.  Free  people  are  allowed 

to be wrong.   

  You  gain  absolutely  nothing  from  trying 

either.  You obviously should convince people 

who  matter  to  be  better.  But  this  does  not 

mean  that  strangers  are  your  responsibility. 

This  does  not  even  come  close  to  implying 

that you should use the state so the strangers  
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..can  be  more  virtuous.  Your  only 

responsibility  is  you  and  the  people  close  to 

you.  You  need  to  focus  on  yourself  and  your 

community. 

  People  who  are  hundreds  of  miles  away 

should  not matter. The people who you see at 

the  store  and  in  your  house  should.  This  is 

not  to  say  that  you  should  be  a  busy-body. 

Rather  you  should  care  for  the  people  who 

affect  you.  It’s  much  more  important  that 

your  children  have  a  safe  neighborhood  and 

a  good  upbringing  than  that  some  other 

children  far  away  do.  This  may  be  cruel,  but 

it’s the truth. 

  Instead  of  thinking  within  the  statist  mind 

frame,  we  should  look  at  things  in  the 

libertarian  way.  We  can  see  that  individuals 

are  responsible  for  their  own  lives.  We  can 

see  that  social  organization  is  formed  by 

individuals.  The  state  should  not  take  care of 

everything  and  everyone.  And  this  is  why 

you  should  too  be  a  libertarian. 

Libertarianism  is  not  being  self-obsessed. 

Libertarianism  is realizing that the things that 

matter to you are your responsibility. 

  We  all  have  a fundamental urge to take care 

of  others.  We  all  have  a  fundamental  urge  to 

make  large  decisions.  But  we  all  need  to 

realize  that  we  need  to  first  take  care  of 

ourselves.  We  can’t  look  at  the  world  and 

think  of  how  it  could  be  better,  we  need  to 

make  ourselves  better.  If  we  make  ourselves 

better,  we  can  then  try  to  make  the  world 

better.  Libertarianism  isn’t  about  higher 

profits,  it’s  about  being  able  to  personally 

make a difference. 

  You  may  still  be  teetering  on  the  edge  of 

libertarianism  and  statism.  It’s  hard  to  shake 

off  the  notion  that  everything  is  your 

responsibility.  It’s  hard  to  realize  that  letting 

others  be  is  a  valid  solution.  Because  maybe 

you’re  a  Christian  who  is  appalled  at  people 

having  to  bake  gay  wedding  cakes.  This 

started  with  just  letting  people  be.  Maybe 

you’re  a  progressive  who  is  appalled  at  the 

spread of hate. This too might be the result of  



leaving  people  alone.  Letting people be could 

cause them to not let you be. 

  But  it  doesn’t  have  to  be  this  way.  Neither 

hate  or  forced  acceptance  have  any  power 

without  the  state.  The  one  thing  that  doesn’t 

let  you  be is the state. If there were nazis with 

no  chance  of  there  being  a  nazi  government, 

they  wouldn’t  be  a  problem.  They  may  be 

nasty  and  evil,  but they pose no threat. When 

gays  cannot  force  you  to  bake  their  wedding 

cakes, they likewise are not a problem. 

  Your  children  will  not  be  subject  to 

propaganda  if  they’re  not  in  government 

schools.  You  won’t  be  subject  to  violence  if 

violence  is  not  tolerated.  You will not have to 

fear  if  there  is no institutional force for you to 

fear.  And  what  is  to  fear  is  the  intrusion  of 

the  state  and  others  into  your  life.  The  threat 

of force is the largest rational fear. 

  But  if  you  want  to  be  allowed  to  do  your 

thing,  you  must  allow  others  to  do  theirs.  If 

you  want  to  keep  your  principles,  you  must 

let  everyone  keep  their  own.  If  you  want  to 

raise  your  children  so  they  would  be  good 

people,  others  must  be  able  to  raise  their 

children  in  their  personal way. If you want to 

live  among  people  who  agree  with  you,  you 

need  to  let  everyone  separate.  You  cannot 

force  an entire society to be on your side at all 

times. 

  It  could  be  that  you  do  not  agree  with 

libertarianism.  It  could  be  that  you  want  to 

interfere  in  the  lives of others. It could be that 

you  need  this  validation  and  power.  You 

can’t  put  your  personal  preferences  aside 

because  you  prefer  control.  But  why?  What 

do  you  gain  from  controlling?  Why  do  you 

need  to  force  others  to be more like you want 

them  to  be?  Most  likely  you  have  some 

problems  in  your  life. You may be depressed. 

You  may  lack  meaning.  But  if  this  is  the  case 

then  having  control  over  others  is  no 

substitute for self-improvement. 

  It  could  be  that  there  is  no  hole  you have to 

fill,  it  could  be  that  you  just  love  the  idea  of 

control. If this is the case then there’s... 
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something  seriously  wrong  with  you.  If  the 

only  reason  why  you’re  not  a  libertarian  is 

that  you  enjoy  controlling  the  lives  of  others, 

you  should  never  be  in  a  position  to  control 

their lives. 

  It’s  fine  if  you’re  not  a  libertarian.  I  still 

think that you should become one right now. 

 

[Insula  Qui  is  an  independent  writer;  For  books 

and  more  essays  written  by  the  author  visit 

www.insulaqui.com] 

 



Review of: Making Economic Sense,

Murray Rothbard: Chapter 1, by Amelia

Morris



 

[This  will  hopefully  be  first  in  a  series,  covering 

Murray  Rothbard’s  book,  “Making  Economic 

Sense”]  

 

  In  Murray  N.  Rothbard's  1995  book, Making 

Economic  Sense,  he  titles  his  first  chapter  "Is It 

The  Economy,  Stupid?"  This  is in reference to 

the  Clintonian  slogan  "It's  the  economy, 

stupid."  In  the  mid-nineties,  Bill  Clinton  was 

campaigning  for  re-election  and the economy 

was  supposedly  booming.  Rothbard  points 

out  that  when  people  are  under  the 

assumption  that  the  economy  is  at  its 

healthiest,  politicians  will  always  get 

re-elected.  The  average  person  doesn't 

realize,  though,  that  there  is  a  disconnect 

between  the  economy  and  the  business cycle. 

Clinton  was  supposedly  the  savior  of  the 

economy  during  this  time,  when  really,  the 

business  cycle  was  in  an  upswing,  therefore 

making the economy appear strong.  

 

  The grim reality is that the taxes enforced by 

the  same  "savior"  politicians  were  silently 

draining  people's  substance  and  leading  to  a 

decline  in  the  standard  of  living.  To  quote 

Rothbard,  "One  of  the  glorious  staples  of  the 

American  experience  has  always  been  that  each 

generation  expects its children to be better off than 

they have been."  



  Clearly,  today,  young  people  are  waiting 

longer  to  start  families  and  businesses,  and 

it's  not  because  we  don't  want  those  things 

early  on,  but  that  we  don't  have  much  other 

choice.  

 

During the Clintonian era, and then some, the 

population  was  purposefully  disinformed  to 

believe  that  the  economy  was  healthy.  The 

government  would  assure  people  that 

inflation  had  been  "cured," and people would 

believe  it,  despite  seeing  with  their  own  eyes 

that  they  were  paying  higher  prices  and  the 

dollar  value  was  going  down.  "Economic 

scientists"  were  hired  to  make  people  feel 

secure  in  economic  determinism  (for  every 

event  there  exist  conditions  that  could  cause 

no  other  event).  Another  term  for  this  is 

"vulgar Marxism."  

 

 

The  comforting  assurance  from  the 

government  that  everything  will  get  better 

loses points daily because it's quite obvious to 

us  that  we  are  worse  off  than  the  previous 

generation.  We  joke  about  being  poor  and 

having  no  hope  for  the  future  because  its 

become  such  a  way  of  life.  I  had  a  friend  tell 

me  recently  that  she  was  taking  a  break from 

work  to  try  and  start  a family. I was shocked. 

I  remember  saying,  "You  can  do  that?  That's 

an  option?"  Women  making  up  half  of  the 

work  force  is  not  so  much  a  feminist 

movement  as  it is the only option. At least we 

have  Facebook,  Instagram, Twitter, Snapchat, 

etc. to keep us placate.  

 

  To  paraphrase  Rothbard  once  more,  Those 

who  are  not  distracted  by  flashy  technology 

"will  become  increasingly  unhappy  and 

ready  to  lash  out  at  the  political system that - 

through  massive  taxation,  cheap  money  and 

credit,  social  insurance  schemes,  mandates, 

and  government  regulation  -  has  brought  us 

this  secular  deterioration,  and  has  laid  waste 

to the American dream." 
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Communism Kills, Pt. 2: Mega Murder, Marx, and Max Weber,

Libertarian Sociology 101 column, by Richard G. Ellefritz, PhD

  I  ended  my  previous  installment  of 

Libertarian  Sociology  101  (see  issue #7) with 

assertions  about  (possibly)  why  it  is  that 

“we  see  and  hear  so  little  from  this  side of 

our  opposition  (Right-progressives  are 

another  story)  about  the  mass  murders, 

starvation,  imprisonment,  and  general 

malaise  of  people  living  in  full-blown 

socialist  and  communist  societies.”  But, 

what  are  “full-blown  socialist  and 

communist  societies?”  After  all,  how  often 

has  it  been  said  that  “true  socialism”  or 

“true  communism,”  whatever  those  might 

be  in  the  minds  of  Marx’s  apologists, have 

never  really  been  instituted.  I  would  say 

the  same  of  a  free market system – in fact I 

once  quipped  that  as  my  response  to  a 

then-shocked Master’s student who trotted 

out  the  tired  no  true Scotsman fallacy that, 

“well,  true  communism  has  never  really 

been tried.” As if we would want it to be! 

  For  those  who  desire  the  “equality  for 

some”  of  socialism,  or  liberty  for  none  of 

communism,  look  to  The  Black  Book  of 

Communism  to  tally  the  body  count  (here 

derived from its article on Wikipedia): 

·       65 million: People's Republic of China 

·       20 million: Soviet Union 

·       2 million: Cambodia 

·       2 million: North Korea (DPRK) 

  Or,  if  you,  the  lurking  Left-progressive  or 

curious  contemporary  sociologist,  want 

further  assurance  that  communism  is  a 

historically  undesirable  system,  look  to 

amateur  historian  Scott  Manning’s 

“Communist  Body  Count,”  or  to  political 

scientist  R.J.  Rummel’s  tallying  of  the 

victims  of  communist  megamurderers.  Of 

this phenomenon, Rummel contends: 

  Communism  has  been  the  greatest  social 

engineering  experiment  we  have  ever 

seen.  It  failed  utterly  and  in  doing  so  it 



 



killed  over  100,000,000  men,  women,  and 

children,  not  to  mention  the  near 

30,000,000  of  its  subjects  that  died  in  its 

often  aggressive  wars  and  the  rebellions  it 

provoked.  But  there  is a larger lesson to be 

learned  from  this  horrendous  sacrifice  to 

one  ideology.  That  is  that  no  one  can  be 

trusted  with  power.  The  more  power  the 

center  has  to  impose  the  beliefs  of  an 

ideological  or  religious  elite  or  impose  the 

whims  of  a  dictator,  the  more  likely 

human lives are to be sacrificed. 

  To  that  end  we  have  found  a  historically 

undesirable 

and 

despicable 

politico-economic  system,  communism, 

toward  which  socialism  was  always 

aimed. 

  To  the  objection  that  communism  is 

inherently  undesirable,  some  might 

half-heartedly  agree  with  the  argument 

starting  with,  “sure,  communism  looks 

good  on  paper,  but….”  The assumption is 

that  we  are  to take as a pragmatic problem 

the  socialist  revolution,  redistribution  of 

wealth,  abolition  of  private  property  and 

the  family,  the  dissolution  of  the 

dictatorship  of  the  proletariat,  or  the 

implementation  of  global,  world-wide 

communism  in  any  regard.  I  suggest  any 

who  believe  those  to  be  merely  practical 

problems  of  implementation  consider  first 

the  above  historical  facts,  and  then,  if  you 

still  think  communism  looks  good  on 

paper,  read  Requiem  for  Marx  (Maltsev 

1993)  and  Socialism:  An  Economic  and 

Sociological  Analysis  (Mises  1922).  Marxism 

doesn’t  even  work  in  theory,  let  alone 

historically  or  practically! I doubt there are 

more  than  a  handful  of  contemporary 

sociologists  who  are  aware  of  either  of 

those  books,  let  alone  of  Ludwig  von 

Mises  the  man  (not  to  mention  Austrian 
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economics).  In  my  estimate,  a  pathway 

forward  with  pushing  these  peddlers  to 

stop  promoting  one  of  the  world’s  most 

dangerous,  deadly,  and  disastrous 

ideologies,  communism  –  second  perhaps 

only  to  the  antithesis  of  voluntaryism, 

statism  –  would  be  to  discuss  with  them 

the  merits  of  Max  Weber’s  works.  Weber, 

constituting  one  of  the  three  classical 

(European)  founders  of sociology – known 

as  the  Marx,  Durkheim,  and  Weber 

trifecta,  is  well-known  to  sociologists,  but 

his  ideas  are  often  cut  short  of  what  I 

believe are his underlying motivations.   

  Weber,  younger  than  Marx  by  46  years 

and  an  elder  to  Mises  by  20,  critiqued  and 

contended  with  the  father  of  communism 

directly,  yet  diplomatically,  and  is  cited  as 

an  influence  on  Mises’  methodological 

thinking,  a  fact  recognized  by  some 

sociologists  and  economists  alike. 

Inspiring  to  many  sociologists’  as  well  as 

my  own career and thinking was an edited 

set  of  translated  essays  in  the  form  of  the 

book,  From  Max  Weber:  Essays  in  Sociology. 

One  reason  this  is  hailed  as a foundational 

text  in  sociology  is  that  Weber  expanded 

our  (sociologists’)  concepts  used  to 

understand  the  stratified  social  order  of 

society.  Put  differently,  Weber  moved 

sociological  thinking  beyond  a  simplified 

view  of  society  as  an  economically 

deterministic  class-based  dichotomy  to 

thinking  of  class  in  context  of  two  other 

important  sources  of  social  conflict,  status 

groups  and  political  parties.  Putting 

prestige  and  power  in  context  of  property 

relations,  Weber  allows  us  to  think  about 

the  organization  of  society  in  a  way  that 

dispenses  with  the  fact  that  Marxian 

thinking  had  led  to  a  confusion  and 

conflation  of class with community. Weber 

warned  of  this  mistake  with  elegance  and 

grace: 

  



  “Above  all,  this  fact  must  not  lead  to  that 

kind  of  pseudo-scientific  operation  with  the 

concepts  of  ‘class’  and  ‘class  interests’  so 

frequently  found  these  days,  and  which  has 

found  its  most  classic  expression  in  the 

statement  of  a  talented  author,  that  the 

individual  may  be  in  error  concerning  his 

interests  but  that  the ‘class’ is ‘infallible’ about 

its interests.” (Weber 2009 p. 184-185). 

  Put  bluntly,  Marx  made  an  egregious 

mistake  –  many  more  than  this  to  be  sure, 

but  this  was  an  error  that  ended  in 

millions  of  men,  women,  and  children 

dying  as  a  result  of  a  system  allegedly  set 

forth  to  liberate  them  from  toil,  misery, 

exploitation,  and  oppression:  Marx  and 

his  heirs  treated  collectivities  as  primary 

and  individuals  as  secondary,  privileging 

the  former  in  ways  that  made  the  later 

expendable. 

  What  Marx  (and  Durkheim)  gave  to  the 

world  of  sociologists  was  the  power  and 

will  to  analyze  collectivities  as  sui  generis 

entities,  as  things  with  their  own 

properties  beyond  those  of  their 

constituent  parts.  While  I  do  not  disagree 

with  this  mode  of  analysis  in  theory  or 

principle,  it  must  be  remembered  that, 

while  groups  are  real  in  their  own  right,  it 

is  the  Individual  who  has  Rights. 

Individuals  are  the  entities  with  the 

thoughts,  feelings,  dreams,  and  desires 

that  motivate  us  toward  our  destiny,  that 

drive  us  to  seek  or  fortunes  and  fates. 

When  the  individual  is  viewed  as 

secondary to the collective, we lose sight of 

both  the  fact  that  brains  reside  in  our 

corporeal  being,  and  that  whatever  can  be 

done  to  the  collective  can  be  done  to  the 

individual. 

  I  will  take  up  the  moral  case  for  a 

conscientious  approach  to  methodological 

individualism  in  the  next  installment  of 

this series.   
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Think About Where in the Hell Your

Personal Freedom Went, article by

Nick Weber

Think  about  your  independence.  Think 

about  why  it  is  that  laws  never  go  away? 

Think  about  why  the  tentacled  hands  of 

government never release? 

  Think  of  the  concept  of  legal  creep  and  let's 

just  keep  it  specific  to  vehicles  for now: think 

seat  belt  laws,  think  vehicle rear view camera 

requirements,  think  car  seat  laws  (is your kid 

40  lbs.  yet?),  think  car registration fees (may I 

please  pay  a  fee  to  drive  on  a  road  that  I 

allegedly  own  and  say  thank  you  14  times  at 

the  DMV  so  that  the  grumpy  worker  doesn't 

make  things  difficult  for my renewal?). Think 

gas  taxes,  think  fuel  economy  standards, 

think  crash  test  ratings....every year countless 

new  regulations  are  added  to  the  books,  but 

when  was  the  last  time  car  related  deaths 

decreased? 

  Of  course,  big  companies  are  in  favor  of 

increased  regulations.  It  makes  them  look 

good  in  the  news  when  they  support  a  new 

"safety"  feature,  all  the  while  knowing  full 

well that any additional regulation just makes 

it  that  much  harder  for  any  new 

manufacturer  to  enter  the  market.  Ditto  for 

car  seats:  when  was  the  last  time  a  new  car 

seat manufacturer came to market? 

  Once  enshrined,  laws  never  goes  away  and 

the  testing  and certification processes that are 

required  present  such  an  insane  barrier  to 

entry  such  that  no  new  company  could  ever 

make  an  entrance.  Now  that's  job  security 

that  only  money  and  influence  can  buy!  This 

is  cronyism  at  it's  worst;  this is legal plunder. 

You  ultimately  pay  for  it,  but  you  have  been 

conditioned to think otherwise. 

  All  car  related  regulations  are passed under 

the  guise  of  safety,  yet  your  car  is  the  least 

safe  place  you  could  be. The odds of dying in 

a  car  crash  are  1  in  20. The odds of dying in a 

terrorist attack are 1 in 20 million. But turn 



on  the  damn  news  and  prepare  to  run  for 

your life. 

  Think  about  tickets  for  letting  your  car 

warm  up in the dead of winter.  Remember to 

report  your  neighbor  if  you  see  this 

happening. Type this into your search engine: 

"ticket  for  letting  your  car  warm  up."  You 

guessed  it,  the  law  is  there  for  your  safety 

and  to  prevent  your  car  from  getting  stolen. 

Earlier  this  year  in  Denver,  a  city  parks  and 

rec  vehicle  was  stolen  and  within  minutes 

swarms  of  police  cars  gave  chase  and 

surrounded  the  thief  in  a  construction 

dumpster,  news  crews  had  live  feeds  —  this 

must  be  stopped  —  we  must  get  him!  Try 

this, report your car stolen, in a few months (if 

you’re  lucky)  you'll  get  a  pathetic  email 

saying:  sorry,  just  couldn't find it - good luck! 

There is no concern for you. 

  Think  about  child  protective  services 

informing  you  that  you  aren't  “allowed”  to 

teach  your kids to ride the bus by themselves. 

The  state  knows  best:  you  are  not  fit  to make 

that  call.  The  state  will  determine  how  best 

for you to raise your kids. 

  Think  about  all  the  regulations,  taxes  and 

fees  that  you  encounter  on  a  daily  basis  in 

addition  to  what  is  taken  from  you  come  tax 

time  (where  you  celebrate  only  losing  three 

months  worth  of  your  annual  take  home 

pay).  Here's  an  exercise:  try  to  line-item  out 

the  all  the  myriad  taxes,  fees  and  regulations 

that  you  encounter  for  one single day of your 

life.  Did  you  just  read  this  on  your  phone? 

Check  your  phone  bill  for  the  federal,  state 

and  local  taxes.Used  a  wi-fi  connection? 

Check your internet bill. Just charged up your 

phone?  Check  your  electric  bill.  Is it warm in 

your  house?  Check  your  heating  bill.  Do  I 

need to go on? Every damn step of your life is 

taxed  and  regulated.  Sure,  it's  only  a  fraction 

of  a  penny  at  a  time;  that  is  deliberate, 

intentional and immoral.   

  Think  about  cradle  to  grave  under the state. 

Need  a  ride?  Subsidized  bus  rides  are 

available.  Hungry? Food stamps.  Need... 
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healthcare  and  financial  assistance  for  family 

expenses?  The  state can help, just don't work 

too  hard  at  your  job  and  make  more than the 

arbitrary  amount  that  has  been  set;  just  stay 

in  that  slightly  below  poverty  level  and  we'll 

take  care  of  you.  Out  of  work?  There  are 

many  city  and  state level jobs - help is always 

needed  making  sure  everyone  is  complying 

with  our  multifarious  laws.  Need  a  place  to 

live?  We  have  subsidized  housing  available. 

Facing  eviction?  Help  is  available.  Can't 

afford  to  educate  your  kids?  Believe  or  not, 

we  have  government  schools...for  twelve 

years!  And  college  student  loans - lots of 'em! 

Job  training?  The  state  does  that  too!  There 

is  also  a  tremendous  foreign  policy  in  place 

that  keeps  the  war  machine  rolling,  if  you 

aren't  lucky  enough  to  be  selected  to  die  — 

err,  serve  —  for  the  state,  you  can  find  work 

with  any  number  of  military  partners  who 

build our machines of death and destruction. 

[...interruption...] 

We can watch your every move, scan every tweet, 

review every website that you have visited. We 

know you are reading this article. Everything you 

watch on TV is a staged Q&amp;A session, we control 

the narrative. We instigate wars and overthrow 

leaders we don't like. We wreck entire regions of 

the world under the guise of a war on terror. We 

infiltrate and foment division domestically in 

every party, faction and group. We know you 

don't know where we are at war. We have you 

debating kneeling or standing for a flag. We do it 

all for you. Don't like it? We'll throw you in a 

cage. 

We post signs in restrooms declaring it a crime to 

not wash your hands. We require you to obtain a 

license for cutting someone's hair. We determine 

the required diameter of a stairway handrail.  We 

are everywhere. 

[...end transmission...] 

 

  The  further  intertwined  the  state  is  in  your 

everyday  life,  the  harder  it  is  for  you  to 

conceive  of  existing  without  it.  There  isn't  an 

easy way out and that's by design. 



Ready for more? Let’s grab a drink. 

  Think  about  state  liquor  boards  controlling 

and  facilitating  the  sale  of  alcohol but leasing 

storefront  space  from  privately  owned 

entities;  get  that  public-private  partnership 

established  and it becomes extremely difficult 

to  untangle.  Just  sit  back  and  wait  for  the 

popular  refrain  of  “property  owners  will 

suffer”  if  we break these leases to allow a free 

market  approach  to  the  sale  of  liquor  -  we 

can’t  let  that  happen!  Etc., ad nauseam.  Think 

about  state  liquor  boards  voting  to  add  a  fee 

on  the sale of alcohol to provide funding for a 

district  attorney's  office.  If  you  get  rid  of  that 

fee  you,  citizen,  will  be  threatening  the 

common  good!  Not  to  mention  these  are 

un-elected  bureaucrats  imposing taxes! Think 

prohibition  of  alcohol  sales on Sunday. Think 

regulations  governing  hours  of  operation. 

Think  prohibition  of  alcohol  sales  at 

supermarkets.  Think  franchise  laws  where 

you  are  required  to  use  a  wholesaler  instead 

of  selling  your  goods  directly  to  the  public. 

Think  about  17  states  being  "Alcohol  Control 

States,"  where  the  government  directly 

controls the sale of alcohol to some extent. 

  What  do  these  all  have  in  common?  These 

are  all  legislative  efforts  aimed  at  controlling 

you.  You  are  not  free  to  make  your  own 

decisions,  the  state  will  do  that  for  you.  The 

state  is  assuming  you  will  bow  down  and 

give  up,  that  you  will  be  afraid  and 

dependent.  We  must  stand  above  this 

collectivist  attitude.  We  must  not  forsake 

individualism  and  freedom  on  account  of 

fear.  This  point  is  highlighted in Eric Hoffer’s 

book  The  True  Believer  (pp.  35-36),  “Freedom 

aggravates  at  least  as  much  as  it  alleviates 

frustration.  Freedom  of  choice  places  the  whole 

blame  of  failure  on the shoulders of the individual. 

And  as  freedom  encourages  a  multiplicity  of 

attempts,  it  unavoidably  multiplies  failure  and 

frustration.  Freedom  alleviates  frustration  by 

making  available  the  palliatives  of  action, 

movement, change and protest.”   

  No excuses, this is a good thing:  
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