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A SZERKESZTŐ ELŐSZAVA

Franz Bardon a közhiedelemmel ellentétben nem Csehszlovákiában született, azon egyszerű

oknál fogva, hogy 1909-ben Csehszlovákia még a legelborultabb elmében sem létezett. Bardon az Osztrák-Magyar Monarchiában született, azon belül az Osztrák-Szilézia fővárosa

(Troppau) melletti Kathareinben, melyet Kateřinky néven 1932-ben csatoltak az akkor már

Opava nevű városhoz, hogy pontos legyek. (Örömmel látom, hogy az interneten lebonyolított nemzetközi kampányom beérni látszik: egyre több helyen korrigálják a születési helyét.)

Cseh származású volt, de németül is anyanyelvi szinten tudott. Német iskolába járt, mert

Troppau lakosságának túlnyomó része akkoriban németajkú volt, és édesapja is egy német

textilipari vállalat (Hatschek Jute Fabrik) alkalmazásában állt. Érdekességként, egy 1910-es

osztrák népszámlálás szerint Troppau lakossága 30 762 volt. Etnikai eloszlás szerint ebből

27 240 (92%) német, 2039 (6,9%) cseh és 274 (0,9%) lengyel volt. Bardon életéről részletesebben a Frabato című könyv előszava és az Emlékek Franz Bardonról című kiadvány ír.

Első négy könyve 1997 és 2001 között jelent meg magyar nyelven a Tabula S. Kiadó

gondozásában (mely magában foglalta az ötödik, A bölcsesség aranykönyve töredékét is a

Frabato függelékeként), majd szintén ugyanattól a kiadótól 2004-ben követte a Válaszok

Arion mestertől (Franz Bardon), ami a tanítványai jegyzeteiből lett összeállítva. A könyvek

többségét néhány évvel a megjelenésük után már csak antikváriumokban lehetett némi szerencsével beszerezni, annak ellenére, hogy a 2000-es évek közepén-végén még két másik

kiadó is megpróbálkozott a kiadásukkal és forgalmazásukkal (Palotai Publishing, Új Manifest). 2014-ben ismét megjelent Az igazi beavatás útja új fordításban (Szilágyi Eszter) az

Édesvíz Kiadó jóvoltából, de e sorok írásáig nem követte a többi könyv.

Jelen szerkesztési sorrendben hetedik mű, az Emlékek Franz Bardonról 1992-ben jelent meg Németországban. Magyarul eddig még nem adták ki könyv alakban, az internetre

viszont felkerült egy nyersfordítás 2004 körül. Mondatról mondatra ellenőriztem, és ahol

kellett, korrigáltam. A fordítást Nagyfügedi Gergely jegyzi. Ennek egy borítóval ellátott

változata is kering az interneten 2007 óta, ez már egy általam javított változat. Az itt megjelenő változatot még tovább finomítottam.

Hiánypótlónak szántam Bardon könyveinek ilyetén megjelentetését, mert a spirituális

fejlődés lehetőségét kereső embereknek szükségük van rájuk, ugyanakkor a könyvesboltokban legtöbbször hiába keresik, és úgy vélem, ha már közreadom, legjobb, ha az összes

műve egy átfogó kötetben jelenik meg, mert így nem kell különböző antikváriumokból öszszegyűjteni időigényes és bizonytalan végkimenetelű kutatással. Kétféle kiadását teszem

elérhetővé: egyiket színes háttérrel az olvasáshoz a monitoron, ez pihentetőbb a szemnek,

a másikat fehér háttérrel, amit ki lehet nyomtatni, és akár be is lehet köttetni könyvkötővel,

hogy egy szép, esztétikus kötettel gazdagítsuk könyvtárunkat. (A saját kötetemet halványkék és halványbarack színű A4-es, 80 gr-os papírra nyomtattam, a színekkel megkülönböztetve az egyes könyveket egymástól.) Aki nem találja az interneten az egyik vagy másik

dokumentumot, a címlap alján levő email címen kérheti.

Nemcsak szerkesztettem ezt a kötetet, hanem fordításilag, helyesírásilag, stilisztikailag

és nyelvhelyességileg javítottam is ahol kellett, és számtalan hiányzó részt pótoltam is bennük, amik számomra teljesen érthetetlen okból kimaradtak korábban. Ez most így teljes, nyugodt lelkiismerettel teszem közzé, és apró hibáktól, ha nem is biztos, hogy 100%-osan mentes, de lényegesen kevesebbet tartalmaz, mint a korábbi kiadások. Kötelességem elmondani,

hogy néhány ténybeli tévedést is korrigálnom kellett, olyanokat, amik a német nyelvű kiadásokban is szerepelnek, de a valóságnak sajnos nem felelnek meg. Ezekről részletesen lentebb.

A könyvek szerkesztése során felmerült bennem, hogy a tisztánlátás végett néhány információt talán érdemes lesz megosztanom az olvasóval. Ezeket könyvekre bontom.
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1. Frabato — önéletrajzi regény. Nem a teljes életét tárgyalja a könyv, hanem csak egy

epizódot belőle az 1930-as évekből, majd a könyv vége felé néhány mondattal elintézi élete

hátralevő részét. Mégis sok minden kiderül a könyvből, ami a hermetika tanulóját érdekli,

többek közt, hogy miként irányítja a sors az átlagembert, és nem fordítva, ahogy a többség

hinni szeretné, valamint, hogy mi késztette a szerzőt arra, hogy hermetikus beavató műveit

megírja és közreadja. A könyvben említett FOGC szabadkőműves páholyokat vizsgálva is

sok mindenre fény derül. Csak érdekességként egy példa: a figyelmes olvasó a páholyok

szerkezetét vizsgálva magától rájön, hogy a „felső tízezer” kifejezés honnan származik és

kikre utal.

Ezt a regényt valójában nem Bardon írta, hanem a titkárnője, Otti Votavova. Mindkét

kiadó (a Bauer Verlag 1958-ban és a Rüggeberg Verlag 1979-ben) átdolgozta a kéziratot,

mert egyik sem tartotta kiadásra alkalmasnak. Amikor 1959 elején Otti Votavova tudomására jutott a Bauer Verlag átdolgozása, nem rejtette véka alá csalódását és dühét a kiadóhoz

írt levelében. Votavova szerint a kiadó túlcifrázta a történetet, félistenné avanzsálta benne

Bardont, holott Bardon mindig ragaszkodott az egyszerűséghez és visszafogottsághoz, valamint a kronológiai sorrenden is változtattak (abban azzal kezdődik a történet, amivel ebben végződik: a Fény Testvéreinek gyűlésével.) Votavova azt is felrója a kiadónak, hogy

sebtében kellett rövid idő alatt összekapni a kéziratot. Az írásához 1957 nyarán fogtak

hozzá, de a kiadó sürgette őket, hogy karácsony előtt megjelenhessen. A kéziratot szeptemberben kapta meg Hermann Bauer, de végül mégis csak a következő évben jelent meg.

1990-ben egy bizonyos Aurora Verlag is megjelentette a Frabató-t, azzal az alcímmel,

hogy az „Eredeti Frabato”. A Rüggeberg-féle változattal több hasonlóságot mutat, mint a

Bauer-félével, a cselekmény nagyjából ugyanaz. A könyvben az előszó nem tér ki arra,

hogy miért is kell elhinnünk, hogy a könyv valóban az eredeti. 2015-ben ismét feltűnt egy

újabb, összeszedettebb „eredeti” Frabato a német könyvpiacon, A „Frabato” eredeti kézirata (Das Original-Manuskript des „Frabato”) címmel. A Christof Uiberreiter Verlag

adta ki, állítólag azon kézirat alapján, amit Votavova küldött el a Bauer kiadóhoz. Bizonyítékként nyilvánosságra hozták többek közt az előszó gépelt kéziratát, amibe valaki, bizonyára a kiadó, tollal vastagon belejavított. Ezt én is közzéteszem leghátul a fényképek között. Tehát eddig négy különböző Frabato jelent meg, de csak egy terjedt el széles körben.

A magyar kiadás alapja a Rüggeberg-féle változat, a többi nyelvre is csak ez lett lefordítva eddig, és a néhol durva fordítási hibákon és stilisztikai javításokon kívül visszahelyeztem a csupán nagy kezdőbetűvel jelölt személynevek helyére az egyik eredetinek mondott

kiadásban szereplő neveket. Így lett többek közt Z. Zwinger, G. Geretzky vagy K. Koller.

A durva fordítási hibák egyike, hogy a nagymester a mágikus körbe idézte meg a démont, ami olyan hiba, amit a nagymester a valóságban nem élne túl, de eszébe sem jutna

ilyen butaságot tenni. A helyes fordítás (és a valós művelet) szerint a kör elé (a háromszögbe) idézte meg a démont, és hasonló fordítási hibák…

A stilisztikai javításokra is egy példa: „… szelíden és tisztán sütött a hold…” Sütni a

nap szokott, meg a pék. A hold legfeljebb ragyog. Szórendcserékre, mondatalakzat változtatásokra is bőven van példa. A Dieter Rüggeberg által írt előszó valótlanságait is korrigáltam: mint már említettem, Bardon nem Csehszlovákiában született, és ehhez hasonlók…

A könyv stílusa sem a legirodalmibb, finoman szólva. Nekem olyan, mintha egy12-13

éves gyerek írta volna a társainak. (Ha mégsem így érzi az olvasó, akkor lehet, hogy sikerült

csiszolnom rajta valamit.) Ennek ellenére a cselekménye rendkívül érdekfeszítő, izgalmas,

tanulságos és megfelelően előkészíti a talajt a további könyvek befogadásához, valamint a

gyakorlatok végzéséhez, ha valaki kedvet érez hozzá. Mindezek fényében, hogy a könyv

gyengeségeinek okát ismerjük, a gyengeségeket figyelmen kívül hagyva, az olvasó a Frabato által egy új, kalandokkal teli, kimeríthetetlen világ küszöbére fog lépni.
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2. Az igazi beavatás útja. Ez Franz Bardon elsőként megjelent könyve, ami 1956-ban

Nyugat-Németországban igen nagy sikert aratott. A magyar fordítás Dr. Dubravszky László

asztrológus munkája, aki szokásához híven körültekintő, lényegorientált, precíz munkát

végzett. A Tabula S. Kiadóról sajnos már nem mondható el ugyanez, mert még a fordító

nevét sem volt képes helyesen leírni az impresszumban (következetesen Dubrovszkyt írt

ebben is, és Az igazi kabbala kulcsá-ban is). Ezen kívül nagyon sok apró elírást találtam,

ami a korrektúra felszínességére utal. A második kiadáshoz írt előszó az eredetinek kb. a

harmadát tartalmazza csupán. A kétharmad része lemaradt. Miért? Egy ilyen könyv sokkal

több figyelmet és tiszteletet érdemelne a kiadó részéről. Kiadói szemszögből nem kifejezetten igényes munka. Ez sajnos érvényes a többi könyvre is, mint lentebb kiderül. A

könyvborító viszont — beleértve az összes Bardon-könyv borítóját, melyet a Tabula S. Kiadó jelentetett meg — rendkívül figyelemre méltó, ötletes, esztétikus, látszólagos egyszerűsége mély tartalommal bír, illeszkedik a könyvek témájához. A tervezőjét elismerés illeti.

Sok apróságot kellett javítanom, de sajnos maga az eredeti német könyv is tartalmaz

hibákat. Általában tabu egy fordítónak vagy szerkesztőnek belenyúlni az eredeti mű tartalmi részébe, de ha a tartalmi rész megköveteli, akkor, tetszik, nem tetszik, muszáj. Az 50es években nem volt lehetőség a normális kommunikációra a cseh szerző és a nyugat-német

kiadó között. A kéziratokat is úgy kellett szó szerint kicsempészni a kommunista Csehszlovákiából. Ezt a feladatot Bardon közeli bizalmasa és tanítványa, a cseh származású, Grazban élő, osztrák állampolgárságú Maria Pravica oldotta meg, Ausztrián át.

A kéziratok pedig úgy születtek, hogy Bardon magnóra mondta a szöveget otthon, és

amikor havonta egyszer egy hétre Prágába utazott a tanítványaihoz és pácienseihez, akkor a

szalagot átadta Otti Votavovának, aki később gyorsírással lejegyezte. Amikor pedig Prágában együtt voltak, akkor Bardon nappal gyógyított és tanított, éjszaka diktált. Majd a diktálások és magnószalagok sztenográfpapírjai lettek átgépelve kézirattá. Normális esetben úgy

működik a dolog, hogy a leadott kéziratot a szerkesztés során tüzetesen átvizsgálják és korrektúrázzák, egy ilyen speciális témájú könyv esetén pedig abból a szempontból is figyelemmel követik, hogy egy átlagműveltségű laikus olvasónak esetleg mi lehet nem világos benne,

és a kiadó szerkesztője (ez esetben Hermann Geisler) összedolgozik a szerzővel a tisztázások

végett, de erre a fent vázolt körülmények miatt nem volt lehetőség. Így a szerzői korrektúra

elmaradt. Ennek tudatában azon csodálkozhatunk, hogy mennyire kevés hiba csúszott bele.

Az összes fordítás átvette ezeket a hibákat, természetesen a magyar is (mind a két magyar fordítás). Én viszont kötelességemnek éreztem ezeket javítani. Javíthattam volna úgy

is, hogy lábjegyzetben hívom fel a figyelmet rájuk, de akkor azzal a könyv még mindig hibás

marad, ami nagyon szúrja a szemet, és itt nem szubjektív, vélt hibákról van szó, hanem tényszerű, tárgyi tévedésekről, amiket kötelességem javítani. A szerző szándéka sem lenne más,

ismerve a tárgyilagossághoz való szilárd ragaszkodását. Hiába mondja Lumir Bardon, Franz

Bardon fia, rákérdezésre, hogy ezek szándékos hibák, egyáltalán nem meggyőző, érve is

erősen sántít, miszerint az volt a szándék, hogy az olvasó legyen éber és fedezze fel a hibákat

magától. Semmi szükség nem volt ilyen hibákat „szándékosan” véteni benne, tankönyvekben sem szoktak, és nem is vall épeszű emberre az ilyen észjárás. Mint a Fény Testvérisége

tagjának, a szerzőnek nem célja azon emberek megtévesztése, akiknek segíteni akar.

Az egyik ilyen hiba, hogy az eredetiben (és az összes olyan könyvben, ami Dieter Rüggeberghez köthető) fel van cserélve a flegmatikus és a melankolikus temperamentum. A

könyv szerint — egy üdítő kivételtől eltekintve — a flegmatikus a FÖLD elemhez, a melankolikus pedig a VÍZ elemhez tartozik. Ez így abszolút helytelen, fordítva helyes, tehát kijavítottam, ahol kellett, és természetesen a többi érintett könyvben is.

A másik, hogy a IX. fokozat lélekiskolázásánál a Tabula S.-féle kiadás úgy írja, hogy

„LEVEGŐ elv = bölcsesség, VÍZ elv = mindentudás, FÖLD elv = halhatatlanság” (210. o.). Az
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Édesvíz kiadás már egy újabb (2001-es) német változatból készült, és itt már belejavított valaki, ugyanis másképp írják rosszul: „… a levegő elemnek alárendelt bölcsesség és mindentudóság, a víz elvhez tartozó halhatatlanság és a föld elemhez kapcsolódó mindenütt jelenlevőség1.” (304. o.) A Tabula S.-féle kiadásról szólva megjegyzem, hogy magától értetődően

mind a bölcsesség, mind a mindentudás a LEVEGŐ-elvhez tartozik. Az Édesvíz kiadásról

szólva pedig az a megjegyzésem, hogy mind a halhatatlanság, mind a mindenütt jelenvalóság

a FÖLD-elvhez tartozik. Ez is magától értetődő, és maga a szerző is megerősíti az Isten című

fejezetben: „… a FÖLD elvének pedig a mindenütt jelenvalóságot, halhatatlanságot és ezzel

az örökkévalóságot kell odaítélni.” Hogy miként helyes a négy isteni alaptulajdonság elemekhez való rendelése, az arra vonatkozó fejezetben megtalálja az olvasó, itt nem térek ki rá.

Ezeken kívül javítottam említésre alig méltó hibákat is, mint például megjegyzi a

szerző, hogy az adott fejezetben még részletesen lesz szó valamiről, holott a következő

fejezet taglalja azt részletesen.

Ezeket a német kiadónak kellett volna már réges-régen korrigálnia. Dieter Rüggeberg

állítólag jártas a hermetikus tudományokban, és úgy hallottam, tud is a hibákról, és mint

fentebb kiderült, már bele is nyúlt, de hibajavítás címén újabb hibát véteni nem túl szerencsés dolog. Csak úgy célszerű belenyúlni bármibe, ha az ember tudja, hogy mit csinál. Aki

ilyen horderejű, nem mindennapi könyvsorozat kiadására vállalkozik, annak tisztában kell

lennie a rá háruló felelősség mértékével, ennek megfelelően hozzáállásában és szakmailag

is a legkiválóbbnak és leglelkiismeretesebbnek kell lennie.

S végül néhány szóban a két magyar fordítás közötti különbségről egy tipikus példával

megvilágítva. Eredeti: „Die entsprechende Übung kann sitzend oder stehend vorgenommen

werden, wie es dem einzelnen besser zusagt.” Dubravszky László: „A gyakorlatot lehet ülve

vagy állva végezni, ahogy jobban tetszik.” Szilágyi Eszter: „Ezt a gyakorlatot ülve és állva is

végezhetjük, attól függően, melyik felel meg nekünk a leginkább.” Az Édesvíz kiadásban jobban odafigyeltek, hogy a mondatok minél pontosabban megfeleljenek az eredetinek és a magyar nyelvhelyességnek egyaránt, kerek egészek legyenek, ne maradjon ki belőlük semmi. A

Tabula S. kiadásában a kerekség helyett a tömörség jut kifejezésre, ugyanakkor az eredeti

mondanivaló nem csorbul. Szubjektíve, Dubravszky fordítását sokkal inkább látom magam

előtt képszerűen, a lényeg valahogy magától kidomborodik, annak ellenére, hogy Szilágyi

fordítása szöveghűbb, mert ugyanakkor a szabatos mondatok közt valahogy mégis elvész a

lényeg. Ha Szilágyi fordítását olvastam volna először, nem fogott volna meg annyira, mint

Dubravszky fordítása. Dubravszky bennfentes volt az okkult tudományokban, sajátos stílusával tanárnak, írónak is kiváló volt, meg tudta különböztetni a lényegest a lényegtelentől, és

ki tudta emelni az érdemi részt. Nem a szavakra, hanem a szavak mögötti tartalomra helyezte

a hangsúlyt, tehát képszerűen gondolkodott. Szilágyi a szavakat pedánsan lefordította, de a

szavak mögötti esszenciával nem tudta feltölteni a művet — mert az nyilván a szószerintiség

rovására ment volna, amelyre láthatóan nagyon ügyelt —, ezért a gondos és alapos munka

ellenére nekem színtelenebb az ő fordítása. Úgy tűnik, mintha Szilágyi csak a mondatok

nyelvtani helyességére ügyelt volna anélkül, hogy a mögöttes dolgok tartalmi finomságait is

beleszőtte volna, amik végül is kiemelték volna a lényegét. Pedig grafológusként ő is bennfentes a témakörben. Mindez szubjektív benyomásokra épített személyes vélemény csupán,

egyébiránt mindkét fordítás egyformán alkalmas a cél megvalósításához. Mindkettő kiváló;

az egyik így, a másik úgy. Személye válogatja, kinek melyik fordítás fekszik jobban.

1



Bár nem az Édesvíz által kiadott könyvet vettem alapul, annyit mégis megjegyeznék, hogy a jelenlevőség

szót is kijavítanám, ha az ő korrektoruk lennék. Jelenlevőség, mint jelenlevés. Jelen lenni a diákok szoktak a

teremben. De ha isteni tulajdonságról beszélünk, akkor nem jelenlevőről, hanem jelenvalóról beszélünk, tehát

jelenvalóság szerepelne. Latinul omnipraesentia, a szótár szerint is mindenütt jelenvalóság. Egy sorral fentebb

a mindentudóság kifejezés sem a legszerencsésebb. A mindentudás a helyes, ami latinul omniscientia.



6



3. A mágikus idézés gyakorlata. Már maga a cím magyarázatra szorul. Az eredeti cím pontos fordítása A mágikus evokáció gyakorlata lenne. Így szerepel az olasz, francia, cseh, angol,

orosz és spanyol fordításokban is. Ez kifejezőbb, mint az idézés szó, csakhogy a hétköznapi

magyar nyelv nem különbözteti meg az idézés két alapformáját: az invokációt és az evokációt, így ezek a szavak nincsenek benne a magyar köztudatban, ennek okán pedig nem lett

volna odaillő ezt adni címnek. A kettő között az a különbség, hogy invokáció alkalmával a

mágus a testén belülre, önmagába idézi meg a lényt, tehát az idézés szubjektív módon manifesztálódik, az evokáció pedig azt jelenti, hogy objektív módon, a testén kívülre idézi meg,

így kellő sűrítés esetén akár mások is láthatják. Amikor a szövegben idézésről vagy idéző

mágiáról van szó, mindig evokációt kell érteni alatta, hacsak a szövegkörnyezetből nem válik

világossá, hogy invokációról beszél. A könyvben időnként feltűnik az evokáció szó is.

A címről a könyvre térve, ez is először 1956-ban jelent meg az NSZK-ban, ugyanattól

a kiadótól. A fordítás alapjában véve tisztességes munka, csak hiányos, de erről később. Az

impresszum szerint a magyar kiadás 2001-ben jelent meg. Tehát ha hinni lehet a könyvekben szereplő dátumoknak, akkor Bardon beavató-trilógiája még véletlenül sem követi az

eredeti sorrendet, mert a következő, 1957-ben megjelent harmadik könyv, Az igazi kabbala

kulcsa az impresszuma szerint 1997-ben jelent meg itthon, ugyanabban az évben, mint Az

igazi beavatás útja. Nem tudom, milyen kiküszöbölhetetlen akadály miatt kellett a sorrendet felcserélni, de már egyre kevesebb dolgon csodálkozom a kiadásokat illetően…

A szöveggondozással hasonló a probléma, mint az előző könyveknél, ám ebben a korrektúra felszínessége néhol már tragikomikumba csap át. Például több helyen eltulajdonítás

szerepel elsajátítás helyett, értékesítés hasznosítás helyett vagy operatőr operátor helyett. A

könyves szakmában bizony nem hátrány, ha a fordítók, de legfőképp a korrektorok tisztában vannak a magyar szavak jelentésével, és annak megfelelően használják azokat. Fordítás

során velem is elő szokott fordulni, hogy hirtelen nem találom a legodaillőbb kifejezést, és

ideiglenesen pótolom valamivel, ami épp az eszembe jut (ezt pirossal mindig megjelölöm

emlékeztető gyanánt), de azt a későbbi ellenőrzéskor orvosolom. Itt elmaradt. A korrektor

szemében pedig ezeknek a hibáknak már messziről szembe kell, hogy tűnjenek, és a rostán

fenn kell akadniuk. Nem történt meg. Természetesen javítottam minden olyat, amit észrevettem, valamint apró elírásokat és hasonlókat, mint például egybeírás-különírás, vesszőhibák, magyarítás, felesleges vagy hiányzó névelők, félreérthető, nyakatekert mondatok

egyértelműsítése az eredeti alapján stb.

A hierarchiáról. A Föld-zóna elöljárói közül a 77, 78 és 79-ik figyelmetlenségből össze

vannak keverve, valamint elképesztő mennyiségű hiányosság van a Merkúr-zóna géniuszainak leírásában, főleg ahogy haladunk a vége felé. A Jupiter-szféra géniuszainak leírása is

hiányos, bár nem olyan szinten, mint a másik. A többi szféra lényeinek leírásánál is vannak

nem számottevő hiányosságok. Hogy nem számottevő, az csak egy relatív fogalom, a Merkúr-zóna hiányosságaihoz képest nem számottevő. Mert amúgy még egyetlen mondat hiánya is számottevő. Jó lenne tudni, hogy milyen bölcs megfontolásból lettek ezek kihagyva.

Természetesen a hiányosságokat pótoltam.

A Hold- és a Nap-szféra elöljáróinak nevei kódolva vannak. Hetekig tanakodtam, mitévő legyek, majd a mérleg arra billent, hogy a valódi neveket teszem közzé. Mikor egy éjjel

végeztem a szerkesztéssel és aludni tértem, különös, nehezen megfogalmazható heves nyugtalanság fogott el, amilyet korábban sosem éreztem. Nem hagyott aludni, és próbáltam megfejteni az okát. Aztán bevillant, hogy talán mégsem lesz jó ötlet a valódi neveket közzé tenni,

és reggel majd azzal kezdem a napot, hogy visszateszem a kódolt neveket. Ahogy ez a döntés

megszületett, a rossz érzés elmúlt. Ezt világos üzenetként értékeltem, hogy a kódolás nem

szerkesztési malőr a szerző vagy a német kiadó részéről, hanem szándékos. Meggyőződésem, hogy a két szféra lényei kívánják így, noha nem titok a nevük, egyrészt mert Emil
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Stejnar, osztrák okkultista szerző nyilvánosságra hozta a megoldó kulcsot és vele együtt a

neveket, másrészt a Hold-intelligenciák neveit a holdházak neveiként már Agrippa is leírta

majdnem 500 éve Az okkult filozófia három könyve (De Occulta Philosophia libri III) második könyvében, a Nap-géniuszok nevei pedig egy Vivian E. Robson nevű asztrológus Állócsillagok és konstellációk az asztrológiában (Fixed Stars and Constellations in Astrology)

című könyvében (1923) is felbukkannak, melyek tulajdonképpen állócsillagok asztronómiai

nevei. Mindkét könyv elérhető az interneten, bár nem magyarul, valamint Emil Stejnar kódfejtése is. Itt még megjegyzem, hogy Emil Stejnar ragaszkodik azon nézetéhez, hogy szerkesztési hiba miatt maradtak kódolt formában a nevek, és meggyőződése, hogy Bardon a

valós neveket szerette volna közzé tenni. A magam megélt tapasztalata ugyanakkor többet

nyom a latba, mint más ember véleménye, nevezze magát bármekkora mágusnak is.

Az interneten már a kilencvenes évek végétől keringenek olyan információk, hogy ez a

könyv sok hibát tartalmaz, és ezekre rá is mutatnak. Hivatkozási alapnak más, korábbi vagy

kortárs okkult szerzők állításait veszik anélkül, hogy az állítások valóságtartalmát megvizsgálnák, vagy egyáltalán képesek lennének megvizsgálni. Ezekkel nem kell foglalkozni.

Más, valódi hibákkal viszont kéne foglalkozni, de ezekkel nem foglalkozik senki. Például amikor a szerző a második rész 5. fejezetében, a fejezet elején összegzi a kozmikus

hierarchiát, ami úgy végződik, hogy Szaturnusz, Uránusz, Neptunusz, és e fölött már csak

az isteni fény van. Plútóról nem beszél. Később a 10. fejezet a Szaturnusz-szféráról szól, a

11. fejezet pedig az Uránuszról és a Plútóról. A Neptunusz még csak említve sincs, mintha

nem is létezne. Ez így következetlen, ellentmondásos. Ezenfelül hiányolom, hogy a szerző

nem magyarázza el a különbséget egy intelligencia, géniusz, ősintelligencia és ősgéniusz

között. Mi teszi a különbséget? Mitől intelligencia egy intelligencia és nem géniusz? Például a Marsé mitől intelligencia, a Merkúré mitől géniusz? Továbbá az sem világos, hogy

mi a különbség egy zóna és egy szféra között. Például a Merkúré miért zóna, a Vénuszé

miért szféra? Mi a különbség? De ha a Merkúr egyszer zóna, akkor miért nevezi mégis

szférának több helyen is? Miért nem következetes? Azért, mert a szféra ugyanaz, mint a

zóna? Felcserélhető fogalmak? De akkor miért nem közli ezt velünk? Lehet, hogy neki magától értetődő, de az olvasónak nem. És ha felcserélhető, akkor miért nem cseréli fel a Földzónát vagy földövi zónát egyszer sem Föld-szférára vagy földövi szférára? Miért mindig

Föld-zónát vagy földövi zónát mond? Itt miért következetes? Csak van valami oka. Ezeket

a részleteket jó lenne tudni, de nem spekulatív elmélkedés formájában kigondolni valamit

házilag, majd kikiáltani igazságnak, hanem a tényeknek megfelelő információt lett volna jó

olvasni magától a szerzőtől, mint megbízható, hiteles forrástól. Mert amíg a tanuló nincs

azon a szinten, hogy saját tapasztalatból felismerje a helyes válaszokat ezekre a kérdésekre,

addig rá van utalva arra, aki mondja. Szerencsére Bardon olyan ember — az okkult szerzők

túlnyomó többségével szemben —, akire rábízhatja magát a tanuló, de az éberség itt is ajánlatos, mi több, elengedhetetlen.

A pecsétekről kompetencia hiányában nincs mit mondanom, hacsak annyit nem, hogy

ezeket szerintem felesleges volt idézés céljából nyilvánosságra hozni, mert mielőtt az ember

idézésbe kezd, mentális vándorlással felkeresi az adott szférát, és ott úgyis megkapja a pecsétet. Ez pedig még az első könyv anyaga. Vagyis a haladó gyakorlónak nem lesz szüksége

ezekre a pecsétekre mindaddig, amíg magától is első kézből be nem tudja szerezni őket.

Valószínűleg az lehetett Bardon szándéka, hogy látva a különböző grimoárokban a számtalan eltorzított, meg légből kapott pecséteket, egyszer s mindenkorra véget akart vetni a

hamis pecsétek terjedésének azzal, hogy hiteles helyen hozzáférhetővé teszi a valódi pecséteket. Más ésszerű okra nem tudok gondolni. Bardon bizonyára tisztában volt az okkult

irodalom általános tévtanaival, már csak azért is, mert a fia szerint több mint kétezer kötetes

könyvtára volt otthon.
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4. Az igazi kabbala kulcsa. Ahogy Az igazi beavatás útjá-t, úgy ezt is Dubravszky László

fordította. Ennyi a pozitívum. A szerkesztésben ugyanazok a hibák fordulnak elő, mint az

összes többinél. Nem részletezem, mert már nagyon unalmas, de azt azért megjegyzem,

hogy az első rész utolsó fejezetének végéről két és fél bekezdés, 10 mondat hiányzik. Nem

tudom, milyen megfontolásból hagyták ki, mert azt feltételezni sem merem, hogy a kiadó

esetleg nem vetette össze a fordítást az eredetivel, és nem bukott ki menet közben a hiányosság. (Ez csak szarkazmus volt részemről, már kínomban. Elnézést kérek érte. Persze, hogy

úgy ment a nyomdába, hogy bele se nézett senki. Miért is fárasztották volna magukat?) Itt

is, mint a többinél, minden olyan hibát korrigáltam, ami nem kerülte el a figyelmemet.

A kabbala a Szó mágiája. Ez a fajta szó görögül Logosz. A kabbala a Logosz mágiája.

Sok nyelv úgy fordította le a Logoszt a Bibliában, hogy Szó. A német is, az angol is. Károli

Igé-nek fordította. És mi az ige? Iskolai tanulmányaim szerint cselekvést, történést, létezést

kifejező szó. Tehát nemcsak szó, hanem életet kifejező szó. Élő szó. Ezek szerint Károli

találóbban fordította le, mert ez a szó él, és általa cselekvések láncolatát lehet beindítani —

tehát létező, cselekvő, teremtő szó. Ez az Ige. A kabbala pedig az Igével való alkotás vagy

létrehozás művészete, tehát maga a tudatos teremtés.

Az olvasó nem fog csodálkozni olyan kijelentéseken, hogy például a „V” fonetikailag

megegyezik az „F”-fel, vagy hogy a „Z” nem összetévesztendő a „C”-vel, mert tudjuk, hogy

Bardon a német ábécé és fonetika szerint ismerteti a betűket. Így az is világos lesz, hogy a

„W” a magyar „V”, és hogy miért van az „Sz” az „S” előtt és nem utána, stb. Azon sem kell

csodálkozni, hogy „A 22 betűvel lett minden teremtve, ami a mikro- és makrokozmoszban

jelen van.”, miközben ő 27 betűt mutat be. Ez nem azt jelenti, hogy van 5 plusz betű, hanem

Bardon a nyugati kabbalát ismerteti, ami egy kissé más rendszer, és ebben 27 hangnak (színrezgésnek) megfelelő betűt mutat be. Ráadásul ez nem a felső határ, mert ezen felül vannak

még bőven hangok, amik összetett betűkkel vannak jelölve a latin ábécében, mint például a

magyar CS vagy ZS, vagy akár az angol TH mind zöngés és zöngétlen változatával, stb. Az

idézett szövegben Bardon a héber ábécé 22 betűjére gondolt, melyek kiejtése (színrezgése)

jobbára más, mint a nyugati kabbalában használatos betűké, és nem vagyok benne biztos,

hogy túl sok egyezés lenne a két rendszer betűinek színrezgése között. A héber alef például

nem azonos a latin „A”-val. Bardon nem a héber kabbalát ismerteti, arra csak utal néhányszor.

5. A bölcsesség aranykönyve. Ez a töredék a Frabato függelékeként jelent meg. Szerkesztői szemszögből túl sokat nem mondhatok róla, olvasóként is csak annyit, hogy sajnálom,

hogy nincs meg az egész. Az a kevés, ami ránk maradt, pengeéles logikával levezetett anyag

a megfoghatatlanról, a hiányzó résszel együtt egy igazi gyöngyszemet képezhetett volna.

Bardon egyik állítólagos tanítványa, Jonny Schwartz írt egy könyvet hasonló címmel

(Das Goldene Blatt der Weisheit oder die Beschreibung der 4. Tarotkarte nach Franz Bardon), mintha Bardon sugallta volna neki odaátról, bár ezt így nem állítja. Nem olvastam, kíváncsi sem vagyok rá, akik olvasták, többségükben közhelyes, semmitmondó írásnak tartják,

ami meg sem közelíti Bardon színvonalát. Ugyanez az ember Bardon soron következő, alkímiáról szóló könyvét is megírta helyette (Die Alchemie – Die Mysterien des Steins der Weisen

-: oder die Beschreibung der 5. Tarotkarte des Franz Bardon), erről is hasonlóak a vélemények. Schwartz írói álneve Seila Orienta. Ismétlem, saját véleményt nem mondhatok e könyvekről, mások többségi véleményét tolmácsoltam. Én a meglévő Bardon-hagyatékot inkább

tiszteletben tartanám, gondoznám, amit a szerző ránk hagyott, a könyvei valós hibáit korrigálnám, és nem kotnyeleskednék bele azzal, hogy sekélyes színvonalon folytatom azt, amihez

nem értek olyan szinten, mint az elődöm, és amit magasabb hatalmak amúgy is megállásra

kényszerítettek, mert így már eleve borítékolható, hogy semmi jó nem fog kisülni a dologból.

Noha tudom, hogy német és angol nyelvterületen Bardon nevével bármit el lehet adni.
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