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„Das eigenartige an den Sozialisten ist doch, daß

sie ihre Lehren aus der Vergangenheit ziehen, in

der Gegenwart versagen und für die Zukunft goldene Berge versprechen“ (Franz Josef Strauß).



Exposè

zu

„Die Mär von der deutschen Kollektivschuld – und ihre Profiteure“

Spätestens mit Erreichen des Schulalters wachsen deutsche Schüler (die Betonung liegt auf „deutsche“) mit dem täglichen Vorwurf auf, zumindest moralisch kollektiv an den (singulären) Verbrechen des Dritten Reiches mitschuldig zu sein und daß sie, nur sie, daraus für die Zukunft Lehren

zu ziehen hätten: „Wehret der Anfänge!“ und „Kampf gegen Rechts“.

Daß sie Schuld seien am auf die Preußen zurückgeführten Militarismus und zwei dadurch verschuldete Weltkriege, in dem Heinrich Mann die Karikatur des deutschen Untertanen ausgemacht haben

wollte, dessen hegemonialer Anspruch „Deutschland, Deutschland über alles“ lautet? Welche Ursachen hatten beide Weltkriege, zu denen die Kolonialmächte Frankreich und Großbritannien über

50 – zumeist ihrer Kolonien – Staaten „einladen“ mußten, um „Gottes Werk“ zu vollenden? Was geschah 1776 in Nordamerika, was folgte 1871 in der deutschen Zollunion?

Und der Rassismus-Vorwurf: Ihren Ursprung hat diese andere Genozide nahezu völlig ausschließende Irrlehre (es sei denn, man kann sie, wie z. B. den Armeniermord, „instrumentalisieren“) in der seit

1945 betriebenen „Reeducation“, besonders aufdringlich werden wir damit seit den 68ern malträtiert.

Was tatsächlich gemeint ist, sagten Winston Churchill und Martin Walser, eine Entwicklung aufzeigend, unzweideutig: „Greuelpropaganda“ nannte es der Frühere, „instrumentalisieren unserer Schande“ der Spätere. Beide folgen klaren Zielen!
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Der ehemalige „FAZ“-Feuilletonist, Joachim Fest (* 08.12.1926, † 06.09.2006), diktierte dem „Spiegel“ ins Protokoll, daß die Jung-Sozialisten jener Tage zunächst keinerlei Interesse an der NS-Vergangenheit hatten („Spiegel“: „Sie sprechen den 68ern das Interesse an der NS-Vergangenheit ab?“),

es vielmehr erst später entdeckten:

„Deren Interesse wurde erst geweckt, als sie erkannten, daß sich die Nazi-Zeit instrumentalisieren

ließ, um Angehörige der älteren Generation aus ihren Posten zu drängen.“ 1

Später wurde sie zur Allzweckwaffe. Jochim Fest, der den 1986 von Ernst Nolte verfaßten Artikel

„Die Vergangenheit, die nicht vergehen will“ verantwortete, löste schließlich den Historikerstreit

aus, unübertreffliches Zeichen dafür, welchen Stellenwert diese Allzweckwaffe hat (ebenso die auch

durch Walser ausgelöste Diskussion). Zwar distanzierte sich Fest von einigen Thesen Noltes, verteidigte aber dessen Recht, sie zur Diskussion zu stellen. Eine lautete:

„Die Rede von der ‚Schuld der Deutschen‘ übersieht allzu geflissentlich die Ähnlichkeit mit

der Rede von der ‚Schuld der Juden‘, die ein Hauptargument der Nationalsozialisten war.“

Das ist auch eine Hauptidee dieses Manuskripts, zugleich flankiert von der Frage, waren die nationalen Sozialisten tatsächlich „Rechte“, wie die CDU spätestens seit 1946 suggeriert, oder in Wirklichkeit Linke, wie ihre Nachfolger?

Eine „Kollektivschuld“ wollen die Einen aus dem Wahlergebnis der NSDAP herleiten, Andere aus

dem nationalistischen Bezug, wieder Andere versteifen sich darauf, der unter dem Begriff „Holocaust“ propagierte Genozid sei ein Produkt genetisch bedingten deutschen Rassenwahns („Herrenrasse“, „Herrenmenschen“) und „instrumentalisieren“ ihn nebenbei dafür, Zeitzeugen, die z. B. Einwanderung in die Sozialsysteme oder Heimatverlust ablehnen, als Ausweis deutscher „Fremdenfeindlichkeit“ oder gar als „Rassismus“ darzustellen. Ausgerechnet das Deutschland, das weltweit die

meisten „Schutzsuchenden“ anzieht und sich als „Urlaubsland Deutschland. Achtes Boomjahr in Folge“ („Der Westen“) qualifizierte – ein Land der Fremdenhasser und Rassisten?

Untersucht wird im vorliegenden Manuskript u. a. die Frage, ob es überhaupt eine „Kollektivschuld“

gibt – woher der Begriff stammt – oder ob Schuld nicht vielmehr eine höchstpersönliche Angelegenheit ist (so unser geltendes Strafrecht). Thematisiert wird ferner, ob es dem Ausländer Hitler nicht

erst durch Vorarbeit der „Eliten“ gelang, nicht nur nicht ausgewiesen, sondern überdies (schwebend

unwirksam) deutscher Staatsbürger und damit überhaupt erst mit aktivem wie passivem Wahlrecht

ausgestattet, erster „Kanzler mit Migrationshintergrund“ und ohne jede Loyalität zu Volk und Land

geworden zu sein. Und: Wer verschaffte ihm die Allmacht – der deutsche Wähler oder nicht vielmehr der Reichstag, auch hier die „Eliten“, der die Notstandsgesetze durchwinkte und sich damit

selbst entbehrlich machte, als tatsächlicher Totengräber der Demokratie?

Wie stand eigentlich Konrad Adenauer, der Begründer der Bundesrepublik, zu Hitler und seiner „Bewegung“? War sie, wie das Bundesverfassungsgericht gern verkündet, tatsächlich ein „Gegenentwurf“ zum Dritten Reich oder nicht vielmehr dessen Fortsetzung („Restauration“)?

War Hitlers Rückhalt im Volk tatsächlich so groß, wie gerne suggeriert wird oder stand nicht vielmehr eine im Laufe der Zeit dahinschmelzende laute Minderheit – insbesondere der „Eliten“ – hinter

ihm, stützte ihn, oft mit hemmungsloser Gewalt? Hatte er tatsächlich die „Volksgemeinschaft“ hinter

sich oder nicht tatsächlich mehr Gegner als Anhänger, mehr Mitzunehmende als Mitgenommene –

vor allem: Hatte er in der „Judenfrage“ mehr Gegner oder Anhänger? Überhaupt: Was wußte das

Volk tatsächlich vom stattfindenden Genozid, wie stand es dazu? Und was wußten die Juden tatsäch1



„Ist Reich-Ranicki noch bei Trost?“, Spiegel v. 20.06. 2005
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lich über die „Judenfrage“, die offiziell immerhin als Umsiedlung bekannt war? Handelte es sich bei

der „Judenfrage“, letztendlich deren „Endlösung“, um vom Volkswillen getragene Verbrechen oder

nicht vielmehr um einen geheimen, der Mittäterschaft unzugänglichen „Verwaltungsmassenmord“

(R. Giordano)? Warum wehrten sich die Deutschen so verbissen bis zuletzt gegen die Niederlage von

1945 – weil sie Sühne für den Genozid fürchteten oder wegen der erwarteten „totalen Kapitulation“,

dem ihr folgenden „entsetzlichsten Frieden der Geschichte“ („Time“-Magazin)?

Daß der Kollektivschuld-Frage und ihrer „zeitgenössischen Wahrnehmung“ des Holocaust „strategische Bedeutung“ zukommt, mußte in einem tendenziösen Artikel sogar die „FAZ“ im Februar 2011

einräumen, der Alfred de Zayas Buch „Völkermord als Staatsgeheimnis“ – wohl wissend warum –

gnadenlos zerriß und nicht umhin kam, das Selbstverständliche einzuräumen:

„Der Frage nach der zeitgenössischen Wahrnehmung des Holocaust kommt strategische Bedeutung zu. Denn wenn es tatsächlich so gewesen wäre, daß der Genozid hätte geheim bleiben können, so würde dies die Mitverantwortung der deutschen Bevölkerung an dem Völkermord einschränken.“

Die selbst hier nicht zwischen der Bevölkerung unterschied, die biologisch verantwortlich sein konnte (nicht zwingend war) und der, die keinerlei Verantwortung treffen konnte – und sei es der „Gnade

der späten Geburt“ (Helmut Kohl) geschuldet, die ihrerseits kategorisch die Gnade der Einsicht ausschließt.

Wie sieht es überhaupt mit dem gern propagierten „bösen Deutschen“ aus, den man z. B. in Roland

Freisler ausgemacht haben wollte? Mit den deutschen „Erfindungen“ von Deportationen über Vergasungen und Massenmorde? Waren die nicht vielmehr von Sozialisten bei Sozialisten abgekupferte

Methoden, die schon vor 1938 von der Französischen Revolution bis in Lenins und Stalins „Arbeiterparadiese“ täglich praktiziert wurden? Standen sie sich als marxistische Ideologien mit „Klassenmord“ und „Rassenmord“ (einschließlich „Holocaust“) nicht viel näher, als – niemals näher definierten – „rechten“ Methoden? Wann und wo sollen „Rechte“, also Bürgerliche, jemals solche Verbrechen begangen haben? War der Sowjet-Marxismus nicht viel imperialistischer und zerstörerischer,

als es der Kapitalismus jemals sein konnte? Schon der Marxist Schröder wie seine Nachfolgerin

Merkel träumen ganz ungeniert von ihrem „Imperium Europa“ (wie vor ihnen Hitler); schließlich die

Frage, wie es dazu kommen konnte, daß die Sowjetunion „unterging“ und ihr Gegenstück, die

EUdSSR sich binnen weniger Jahre selbst über Gebiete ausbreitete, die zuvor noch zur Comecon gehörten? Ist der Traum vom Weltkommunismus schon in Vergessenheit geraten? Und beobachten wir

nicht spätestens seit September 2015, wie sein Traum von der „materialistischen Utopie“ (andere

nennen es Transformation) in Erfüllung geht, in der man die Völker wie in einem Mörser zerstampft

um daraus eine neue, sozialistische „Legierung“ zu machen? Erinnert sei in dem Zusammenhang zugleich an Schäubles neuen „Lebensborn“, mit dem er die „Inzucht“ in der Republik zu verhindern gedenkt.

Deutschland rennt, wann sollte das deutlicher als in diesem Jahr werden, in dem man nicht nur in

Trier 200 Jahre Marx-Murx feiert, seit 1933 im Kreis: Vom einen Sozialismus in den nächsten. Warum beherrscht das angebliche Volk der Dichter und Denker seine Muttersprache inzwischen so ungenügend, daß ihm nicht einmal eine alte, urdeutsche Redewendung einfällt: „Linke linken“? Hatte

nicht die Partei der Mauermörder, die jetzt wieder Sozialismus und Gerechtigkeit im Munde führt,

das „demokratische“ Arbeiter- und Bauernparadies geschaffen, das alles andere als demokratisch

war, das man angeblich, um nicht vom „Klassenfeind“ überrannt zu werden, mit dem „Antifaschistischen Schutzwall“ umgab, an dem aber nicht auf Einlaß Begehrende geschossen wurde, sondern

auf Bürger, die von ihrem Menschenrecht Gebrauch machen wollten, das eigene Land zu verlassen?

Sind es nicht ausgerechnet ihre offenen und verdeckten Kader, die Grenzen heute unter umgekehrten

Verhältnissen eingerissen wissen wollen? Jene DDRler, die sich schon zu deren Gründung auf die
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Ideologie der Nazis beriefen, die sie nur „besser“ umsetzen wollten? Wie Egon Krentz 1989, als der

eine Sozialismus untergegangen war, und er den neuen, „modernen“ ausrief? Der DDR, der es gelungen war, eine Reform-Kommunistin schon gleich nach der Wende in der westdeutschen Regierungspartei zu plazieren – gefördert von einer Familie, die sowohl im Dritten Reich wie im Real-Sozialismus und im „kapitalistischen“ Westen ganz vorn mitmischte? IM Lothar de Maiziére war es bekanntlich, der sowohl Merkel beim „Klassenfeind“ Kohl und IM Gauck mit dem Kärcher in die Stasi-Unterlagenbehörde einschleuste.

Das alles soll abseits linken Bierernstes und seiner Worthülsen (bunt, multikulti statt tribalistisch) beschrieben werden in dem Versuch, die deutsche Sprache als „der vollkommenste Ausdruck des

Volkscharakters und sodann schlechthin die Macht (einzubringen), die einem Volke bleibende und

unverwechselbare Eigenschaften verleiht und erhält“, in einer Zeit, in der schon Bevölkerungsstatistiken der Bunten Republik nicht mehr zwischen Deutschen und Ausländern unterscheiden, sondern

nach „Menschen“ „mit Migrationshintergrund“ und „ohne Migrationshintergrund“ – kurz: Hier nach

alter deutscher Tradition, deren Kultur weit über die Muttersprache hinausgeht – was in „unserer

Expertenzeit“ noch nicht einmal bei den „Integrationsexperten“ angekommen ist, von denen niemand

so recht weiß, wem sie wo integrieren sollen. Womit wir bei den Schmalspur-Akademikern, Hosenanzugsbrigaden und anderen Quotenprofiteuren des linken Spektrums angekommen wären, die ihre

Ansprüche auf „Partizipation“, Meinungsführerschaft, Profit und Rotweingürtel genau auf dieser

marxistischen Gleichmacherei begründen: Alle Menschen sind gleich, nur einige sind eben gleicher!



Seka, am 9. Mai 2018



Uwe Gattermann



Achtung:

Das vorliegende, von noch keinem Verlag veränderte Manuskript (439

Seiten Umfang), kann in seiner Urfassung für



gekauft werden. Da es diverse Enthüllungen über alle deutschen Regierungen z. B. zur Vernichtung des Staatsvolkes enthält, ist vor einem

eventuellen Druck mit Korrekturforderungen zu rechnen!

Leseprobe: https://www.pdf-archive.com/2017/08/01/deutsche-kollektivschuld-2/
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