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Wer ist Ihr politisches Vorbild?

Das eine politische Vorbild gibt es
nicht. Ich habe sehr viel gelernt von Vol-
ker Bouffier. In der Phase, in der ich ange-
fangen habe, politisch zu denken, hat mir
Helmut Kohl sehr imponiert, vor allem
die Zielstrebigkeit, mit der er das européi-
sche Integrationsprojekt vorangetrieben
hat.

Sie sind also friih politisch sozialisiert
worden?

1989. Mit dem Fall der Mauer. Mit
»logo!“ fing es an, der Kindernachrichten-
sendung mit Peter Hahne.

Da waren Sie elf Jahre alt. Sie waren
also nie links?

Nein.

Wo verorten Sie sich und Ihre Partei poli-
tisch heute? In der Mitte oder ein biss-
chen rechts davon?

Die Einteilung hat sich ja sehr verscho-
ben, Kategorien wie ,links“ und ,rechts®
passen nicht mehr zu den Herausforderun-
gen unserer Zeit. Es hdngt daher sehr da-
von ab, iiber welches Thema wir sprechen.

Mit Blick auf die CDU fillt uns gerade
gar kein Thema ein, bei dem die Partei
noch rechts der Mitte stiinde.

Wenn Sie es unbedingt danach eintei-
len wollen: Ordnungspolitisch grundsétz-
lich schon, auch wenn das vielleicht in der
Alltagspolitik mit dem jeweiligen Koaliti-
onspartner nicht immer umzusetzen ist.
Auch in der inneren Sicherheit, in der Ver-
teidigungspolitik, mit Blick auf die transat-
lantische Partnerschaft. Ich nehme das
Profil der CDU l6sungsorientiert in der
Mitte wahr.

Wirtschaftspolitisch steht die CDU aber
schon links?

Nein, sie ist die einzige Partei, die kon-
sequent zur Sozialen Marktwirtschaft
steht.

Wenn man an Bundeswirtschaftsminis-
ter Peter Altmaier und an seine Vorstel-
lungen von einem lenkenden Staat und
starken Konzernen denkt, dann wird er
zumindest von der mittelstindischen
Wirtschaft schon sehr kritisch gesehen.

Die offentliche Debatte um die Indus-
triepolitik ist interessant. Die einen sagen,
das ist zu staatsorientiert, die anderen sa-
gen, das ist gar keine Strategie. In zentra-
len Industriezweigen verlieren wir aktuell
den Anschluss an die Vereinigten Staaten
und China. Darauf miissen wir eine politi-
sche Antwort entwickeln. Es geht in der
Wirtschaftspolitik um Themen, in denen
das alte Links-Rechts-Schema nicht wei-
terfihrt. Wir miissen zum Beispiel zur
Kenntnis nehmen, dass wir bei der Fusi-
onskontrollverordnung ein ungeldstes glo-
bales Problem haben. Darauf braucht es
Antworten. Ich verstehe Altmaiers Vor-
schlag als einen ersten Aufschlag in diese
Richtung.

Erleben wir in dieser Hinsicht eine Epo-
chenwende?

Definitiv. Der Westen hat 300 Jahre
lang bestimmt, wo es langgeht. Koloniali-
sierung, Globalisierung, weltwirtschaftli-
che Standards, Volkerrecht, Menschen-
rechte — alle diese Themen sind westlich
gepragt. Jetzt erleben wir sowohl wirt-
schaftlich als auch demographisch einen
massiven Wandel: Wir Européer schrump-
fen, die anderen wachsen. Anfang des 20.
Jahrhunderts waren wir 20 Prozent der
Weltbevolkerung, heute sind wir noch sie-
ben, 2030 werden wir vier Prozent sein.

Muss man sich aus europdischer Sicht
grundsdtzliche Sorgen machen um unse-
ren Wohlstand? Dass wir die Herausfor-
derungen fiir die ndchsten zehn, zwanzig
Jahre unterschdtzen und blaudugig da-
von ausgehen, dass es so weitergeht?

Ja. Deshalb kdmpfe ich auch dafiir, im
Wahlkampf deutlich zu machen: Wenn
wir Européder nicht zusammenhalten und
geschlossen in der Welt auftreten, werden
wir keine Chancen haben, unseren Wohl-
stand und unsere Werte erhalten und un-
sere Interessen vertreten zu konnen.

Aber wir stehen ja nicht zusammen,
wenn man sich etwa die Position von Vik-
tor Orbdn anschaut.

Ja, das stimmt. Da muss meine Partei-
enfamilie klare Kante zeigen, wenn Or-
bans Partei Fidesz die europdischen Wer-
te und Standards nicht einhélt. Die zweite
Frage ist, wie man damit umgeht. Man-
fred Weber hat klugerweise versucht, Or-
ban zuriick in die Mitte zu holen. Das ist
punktuell gelungen, die Kampagne Soros/
Juncker ist eingestellt worden.

Aber eben nur punktuell.

Personlich bin ich der Meinung, dass
Orban mit dieser Kampagne spétestens
das Maf iiberschritten hatte. Gleichzeitig
muss man bedenken, was passiert, wenn
man sich von ihm trennt: Orban verbiin-
det sich mit der PiS in Polen, mit der Lega
Nord in Italien und dem Front National in
Frankreich, damit greift er nach einer Blo-
ckademehrheit im Europiischen Parla-
ment. Damit hétten wir nichts gewonnen.

Also so weiter?

Nein, es gibt eine Grenze, und die ist er-
reicht, wenn sich Orban mit Salvini und
anderen verbriidert. Dann fliegt er raus.
Manfred Weber hat es klar gesagt: Wenn
sich die Politik von Fidesz nicht dndert,
wird er sich mit den Stimmen dieser Par-
tei nicht zum Kommissionsprasidenten
wiahlen lassen. Das unterstiitze ich nach-
driicklich.

Es gibt mit der Regierungspartei PSD in
Rumdnien auf sozialdemokratischer Sei-
te einen vergleichbaren Fall, iiber den
man nichts hort.

Ich spreche ihn in jeder Rede an. Die so-
zial-liberale Regierung von Ruméinien
hat im Grunde den Rechtsstaat abge-
schafft und die Korruption bagatellisiert.
Darauf miissen wir Antworten geben: So-
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lange das Artikel-7-Verfahren der EU
nicht funktioniert, weil wir ein Land
nicht sanktionieren konnen, solange
nicht Einstimmigkeit mit Ausnahme des
betroffenen Landes herrscht, miissen wir
im Européischen Parlament im Haushalt
fiir finanzielle Konsequenzen sorgen.

Wenn Sie sagen, dass die Europdische
Union hdufiger mit einer Stimme spre-
chen soll, lduft es auf eine Stdrkung des
Mehrheitsprinzips hinaus. Auf welchen
Gebieten wiirden Sie das fordern?

Wir haben das Einstimmigkeitsprinzip
in der AuBlenpolitik, in Teilen auch in der
Verteidigungspolitik und bei den Steuern.
Wir brauchen mehr Handlungsfahigkeit
auf den Themenfeldern Klimaschutz, in-
ternationaler Handel, Investitionsschutz,
Verteidigung, Innovation, digitaler Bin-
nenmarkt und bei der Bekdmpfung von
Steuervermeidungsstrategien.

Das sagt der Deutsche, weil es seinen In-
teressen entspricht. Die Franzosen for-
dern mehr Gemeinsamkeit auch fiir die
Finanzpolitik, was hierzulande nicht gut
ankommt.

Die Frage wird derzeit noch falsch the-
matisiert. Eine reine Umverteilung von
Norden nach Siiden — Eurobonds, Trans-
ferunion, gemeinsame Arbeitslosenversi-
cherung — halte ich weder fiir sozial noch
fir demokratisch. Nur mit Strukturrefor-
men wird der Siiden mehr Wettbewerbsfé-
higkeit erlangen und gestérkt aus der Kri-
se hervorgehen. Es gibt ja Vorbilder: Por-
tugal, Irland und die baltischen Staaten.
Es ist nicht demokratisch, wenn die einen
dauerhaft auf Kosten der anderen leben.

Also keine Zugestindnisse?

Auch der EVP und der CDU geht es um
Solidaritdt und damit durchaus auch um
Geld. Aber fir konkrete Investitionen
und StrukturmafBnahmen. Wir wollen die
Arbeitslosigkeit im Stiden nicht finanzie-
ren, sondern sie erfolgreich bekdmpfen.
Wir miissen den Binnenmarkt besser nut-
zen, um zum Beispiel in Griechenland
mit seinen vielen Sonnenstunden mehr in
erneuerbare Energien und CO:z-neutrale
synthetische Kraftstoffe investieren zu
konnen. Wenn wir allerdings die deut-
schen Alleingéinge weiterbetreiben, dann
motiviert das die anderen nicht beson-
ders. Denken Sie an die Griinen, die in
Sonntagsreden den Multilateralismus pro-
pagieren, unter der Woche bei der Ener-
giepolitik, in der Fliichtlingspolitik und
bei Riistungskontrollen die deutsche
Sichtweise fiir kompromisslos halten.

Wiirden Sie sagen, dass im Europdischen
Parlament die wichtigeren Themen als
im Bundestag verhandelt werden?

Nein, es gibt auch sehr wichtige The-
men, die auf nationaler Ebene behandelt
werden. Das ganze Sozialsystem, die Ren-
ten, die Gesundheitspolitik sind noch na-
tional verfasst, auch der Bildungssektor.

Welches Interesse spiiren Sie an den Kan-
didaten fiir die Europawahl? Liegt man
nicht immer noch deutlich hinter Bundes-
tags- und Landtagsabgeordneten, was
die Bekanntheit betrifft?

Ja, Bundestags- und Landtagswahlen

generieren eine hohere Aufmerksambkeit.
Das liegt auch an der geringeren Zahl an
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Multiplikatoren. Wenn es fiir Hessen gut
lauft, bekommen alle Parteien zusammen
sechs oder sieben Europaabgeordnete. Im
Landtag haben wir 137 Abgeordnete.
Hier wiinsche ich mir von den Medien,
vor allem den 6ffentlich-rechtlichen Sen-
dern, dass sie dem Thema mehr Raum ge-
ben. Die Fernsehdebatten der Spitzenkan-
didaten sind ein Fortschritt.

Tduscht der Eindruck, dass viele europa-

politische Themen so komplex und ab-
strakt sind, dass auch politisch interessier-
te Biirger an ihre Kapazitditsgrenzen kom-
men? Und was kann man dagegen tun?

Das ist ein Kernproblem der europii-
schen Ebene. Es fangt schon mit den Na-
men der Institutionen an — Europiischer
Rat, Europarat, Rat der Européischen Uni-
on. Das Ganze scheint weit weg. Ich versu-
che zum Beispiel in meinen Reden immer
den Binnenmarkt und den Euro zu erkla-
ren. Viele sind dankbar dafiir. Wir miissen
unsere Politik viel stérker als bisher erkla-
ren, gerade weil die Themen komplexer
und vielschichtiger werden. Auch die Me-
dien tragen hier eine grofle Verantwor-
tung.

Aber ist das realistisch, dass die Medien
verpflichtet werden, Europa zu erkliren?

Was heif3t ,verpflichtet“? Es gibt eine
Selbstverantwortung. Freiheit und Verant-
wortung sind immer zwei Seiten einer Me-
daille. Es gibt ja auch Sendungen wie
,Borse vor acht®, in denen grundsétzliche
Zusammenhénge erldutert werden.

Lange Zeit hat man das Gefiihl gehabt,
dass die Parteien Kandidaten fiir Euro-

pa nominieren, die es auf Bundes- oder
Landesebene nicht geschafft haben.
Tduscht der Eindruck, dass bei dieser
Wahl ein Qualitdtssprung nach oben pas-
siert, man denke an die Kandidaturen
von Katarina Barley und Nicola Beer?

Nein, das ist so. Ich glaube, das ist Aus-
druck einer gestiegenen Wertschitzung
innerhalb der Politik. Viele haben er-
kannt, dass es fundamental darum geht,
das Friedensprojekt EU grundsétzlich am
Leben zu erhalten. In anderen Léndern
war das schon immer so. Es gibt sehr vie-
le Europaabgeordnete, die vorher Regie-
rungsédmter hatten.

Wie sind Sie eigentlich Spitzenkandidat
der Hessen-CDU fiir die Europawahl ge-
worden?

Volker Bouffier hat mich angerufen
und mir gesagt, dass er der Partei einen
Generationenwechsel vorschlagen moch-
te. Und er hat gefragt, ob ich bereit sei,
auf einem aussichtsreichen Listenplatz zu
kandidieren.

Wann war das?
Das war Ende 2018.

Haben Sie da ldnger nachgedacht?

Ich habe sofort ,Ja* gesagt. Die Wahr-
heit ist aber auch, dass ich in den Tagen,
bis das in der Partei Offentlich wurde,
noch einmal sehr intensiv iiber den
Schritt nachgedacht habe. Die Freiheit in
der Wissenschaft zum Teil aufzugeben —
ich bleibe Juraprofessor mit reduzierter
Lehrverpflichtung — ist natiirlich ambiva-
lent fiir mich. Aber dann hat sich die Zusa-
ge verfestigt. Ich brenne fiir das Projekt
Europa, und gerade wird versucht, das eu-
ropdische Haus anzuziinden. Da kann
und will ich nicht tatenlos zuschauen.

Es ist aber immer noch so, dass in der
hessischen CDU einer die Entscheidun-
gen trifft, und die anderen folgen dann?

Es gab ein parteiinternes Verfahren.
Ich habe mich im Elferausschuss der Par-
tei vorgestellt, und wenn diese Runde
schlechter verlaufen ware, héitte es auch
anders ausgehen konnen. AnschlieBend
wurde ich von einem Parteitag in gehei-
mer Wahl zum Spitzenkandidaten der
CDU Hessen gewéhlt.

Dabei hatte der bisherige Spitzenkandi-
dat Thomas Mann trotz seines Alters
von 73 Jahren ja zundchst noch nicht auf
eine weitere Kandidatur verzichtet. Die
Sache war also nicht unproblematisch.

Ja, das stimmt. Aber ich arbeite mit Tho-
mas Mann in der Europa-Union seit fast
zwanzig Jahren eng zusammen und habe
ihn in seinen vielen Wahlkdmpfen immer
begleitet. Darum standen wir auch in die-
ser Phase der Entscheidungsfindung in ei-
nem engen Austausch. Nach 25 Jahren
fallt es natiirlich schwer, aufzuhoren. Viel-
leicht fiel es ihm am Schluss dadurch et-
was leichter, dass ich seine Nachfolge an-
trete, weil wir gut zusammengearbeitet ha-
ben.

Wir alle wiinschen uns immer, dass Leu-
te in die Politik gehen, die vorher in ei-
nem anderen Beruf erfolgreich waren.
Andererseits ist Thr Wechsel besonders
einschneidend. Sie kommen als Lehr-
stuhlinhaber aus einem sehr selbstbe-
stimmten Beruf in eine Maschinerie, in
der Sie jedenfalls erst einmal ein kleines
Rad drehen und in der Offentlichkeit re-
lativ wenig gehort werden.

Ich bin seit 13 Jahren kommunalpoli-
tisch engagiert und habe mir selbst zwei
Bedingungen gestellt: Ich will nicht nur
materiell, sondern auch tatsichlich unab-
héngig sein, und ich muss die Moglichkeit
haben, in meinen Beruf zuriickzukehren.
Und das ist ja ein besonderes Privileg, das
beamtete Wissenschaftler in Deutschland
genieBen. AuBlerdem mochte ich gelegent-
lich auch eine Position vertreten diirfen,
die in der Offentlichkeit oder in der Par-
tei mal nicht so gut ankommt, wenn ich
davon tiberzeugt bin.

Die Europaabgeordneten scheinen et-
was freier agieren zu konnen als die Ber-
liner Kollegen.

Die Fraktionsdisziplin ist nicht so aus-
geprigt wie etwa im Bundestag. Das liegt
zum einen daran, dass es im Européi-
schen Parlament nur einmal eine ,Regie-
rungsmehrheit* geben muss, ndmlich zur
Wahl des Prasidenten der Européischen
Kommission. Danach konnen sich je
nach Thema immer wieder wechselnde
Mehrheiten finden. Hinzu kommt das Sys-
tem des Berichterstatters. Es macht die
einzelnen Parlamentarier stark. Ein fir
ein bestimmtes Thema zustdndiger Abge-
ordneter hat die Moglichkeit, den Text
von Richtlinien oder Verordnungen, die
aus der Kommission kommen, personlich
zu verdndern. Diese Berichterstatter sind
nach meiner Wahrnehmung einflussrei-
cher als die Berichterstatter in den Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages.

Welchen Ausschuss streben Sie an?

Ich weif3 jetzt nicht, ob es so klug ist,
vor der Wahl schon Anspriiche anzumel-
den. Als Neuer werde ich mich erst ein-
mal hinten anstellen. Drei Ausschiisse in-
teressieren mich allerdings besonders:
der konstitutionelle Ausschuss, interna-
tionaler Handel, Wirtschaft und Wah-
rung.

Und was passiert im konstitutionellen
Ausschuss?

Man beschéftigt sich mit Vertragsidnde-
rungen und grundlegenden, strukturellen
Reformen.

Zum Beispiel mit dem Brexit?

Genau.

Manche Politiker glauben gar nicht
mehr daran. Sie auch nicht?

Die Stimmung in Grofbritannien ist
kaum anders als vor drei Jahren. Leider.

Wird die nichste Wahlperiode die wich-
tigste in der Geschichte der Europdi-
schen Union sein?

Ja, definitiv. Es geht um die Frage, ob
antieuropdische Parteien eine Blockade-
mehrheit bekommen. Und es geht darum,
ob wir auf der Welt noch irgendeine Rolle
spielen werden, um unsere Werte zu ver-
treten und unseren Wohlstand langfristig
zu erhalten.

Fiirchten Sie, dass es keine Gestaltungs-
mehrheit im Parlament geben wird?

Ich bin optimistisch, dass EVP, Sozialis-
ten und Liberale am Ende eine Gestal-
tungsmehrheit erlangen werden. Aber
spatestens seit dem Referendum {iber den
Brexit und den US-Wahlen sollten wir ge-
lernt haben, dass man sich auf keinen Fall
in falscher Sicherheit wiegen darf.

Wiirde eine solche Mehrheit nicht ein
weiteres Abbrockeln an den Rindern be-
deuten? Viele Wiihler haben jetzt schon
das Gefiihl, dass die Mehrheitsfraktio-
nen alle ohnehin nur dasselbe erzdihlen.

Auch neben der Frage, ob man fiir oder
gegen Europa ist, sind die politischen Kon-
troversen noch nie so grof3 gewesen wie
heute. Es geht um sehr deutliche Unter-
schiede etwa bei der Euro-Rettung, der So-
zialunion, der Kriminalitdtsbekdmpfung,
dem Datenschutz und der dogmatischen
Blockadehaltung der Griinen bei Handels-
abkommen und Investitionsschutz. Zum
Beispiel ist der Klimaschutz eines der
wichtigsten Themen der néchsten fiinf Jah-
re. Aber ein Vorbild in der Welt werden
wir nur sein, wenn wir unsere Industrie
nicht ruinieren und im grof3en Stil Arbeits-
plédtze vernichten. Demokratische Legiti-
mation funktioniert auf supranationaler
Ebene anders als etwa in Berlin. In Briis-
sel fehlt ein wesentliches Element, warum
die meisten Menschen das Demokratie-
prinzip akzeptieren: Sie wollen eine Regie-
rung auch mal abwéhlen kdnnen.

Sind Sie fiir die Direktwahl des Kommis-
sionsprdsidenten?

Ja, dariiber sollte man nachdenken.
Und auch tiber die Frage, ob er dann nicht
nach seinem Dafiirhalten eine Regierung
zusammenstellt, die mit ihm oder ihr
auch abgewihlt werden kann.

Der gegenwdrtige Amtsinhaber Jean-
Claude Juncker wirkt ja wie ein ironi-
scher, aufgekldrter Monarch.

Ich zéhle zu seinen Fans, weil er ein un-
eingeschriankt {iberzeugter Europier ist.
Er wollte die Kommission politischer ma-
chen und hatte auch eine Agenda dafiir.
Dann kam ihm die Flichtlingskrise dazwi-
schen. Die hat in Europa etwas ausgeldst,
was wir noch lange nicht verarbeitet ha-
ben. Das hat ihn in seinen Gestaltungs-
moglichkeiten sehr geschwécht.

Die Fliichtlingskrise, fiir die ja Deutsch-
land und namentlich Frau Merkel Ver-
antwortung tragen, hat das europdische
Projekt zurtickgeworfen?

Sie hat den europidischen Zusammen-
halt bis ins Mark getroffen. Die Ungarn
etwa weisen darauf hin, dass wir uns in
Europa auf asylrechtliche Regelungen
und die Genfer Konventionen geeinigt ha-
ben. Wenn jedoch in Deutschland die Ver-
fahren nach zwei Jahren durchlaufen
sind, merken wir, dass die wenigsten an-
spruchsberechtigt waren. Andere Staaten
halten uns das dann vor. Solange die Sozi-
alstandards so unterschiedlich sind, wol-
len die meisten Fliichtlinge nach Deutsch-
land. Daher rithrt der Satz, dass es ein
deutsches Problem sei.

Was folgt daraus?

Ob jemand als Kriegsfliichtling oder
politisch Verfolgter anspruchsberechtigt
ist, muss gepriift werden, bevor er ein-
reist. Wir diirfen diese Frage nicht den kri-
minellen Schlepperbanden iiberlassen.

Zurtick zur Verfasstheit der EU. Verfol-
gen Sie das Ziel eines europdischen Bun-
desstaates?

Wir sind zurzeit nicht in der Lage, iiber
eine so gravierende verfassungsrechtliche
Frage einen Diskurs zu fiihren. Das
schreckt zu viele Menschen ab. Wenn es
um die Handlungsféhigkeit Europas geht,
brauchen wir regierungséhnliche Struktu-
ren in fiinf, sechs Politikbereichen mit kla-
ren Durchgriffskompetenzen, um in der
Welt {iberhaupt noch mit einer Stimme
wahrgenommen zu werden. Abstrakte
Zielvorstellungen werden uns nicht wei-
terhelfen, sondern nur die konkrete Hand-
lungsfahigkeit.

Muss es vor diesem Hintergrund nicht be-
sonders beunruhigen, dass das deutsch-
franzosische Verhdltnis gestort ist?

Ja, das ist beunruhigend, und das muss
auch besser werden. Aber die Methode,
mit der Macron es versucht hat, war natiir-
lich nicht die européische, multilaterale
Methode.

Aber die Antwort Ihrer Parteichefin
Kramp-Karrenbauer auf den Vorstofs
des franzdsischen Staatsprisidenten war
auch nicht die Methode, die die Sache
voranbringt. Oder fanden Sie den Vor-
schlag, Straf3burg als Sitz des Europdi-
schen Parlaments abzuschaffen, gut?

Ich gebe mir stets Miihe, AuBerungen
innerhalb und auf3erhalb der eigenen Par-
tei nachzuvollziehen. Nicht immer ge-
lingt mir das. An dieser Stelle ist es ver-
mutlich so gemeint gewesen, dass Herr
Macron nicht jeden Tag mit einer neuen
Idee in die Offentlichkeit gehen kann,
ohne dass man vorher vertraulich dar-
iber spricht und auch die kleinen Mit-
gliedstaaten einbezieht. Das hat Helmut
Kohl vorgemacht. Hitte Angela Merkel
als Bundeskanzlerin auf Macron geant-
wortet, hiatten die kleineren Staaten sich
zu Recht iibergangen gefiihlt.

Die Tatsache, dass ausgerechnet eine
Saarldnderin den Standort Straf3burg in
Frage stellt, muss doch irritieren, oder?

Ja.

Die Fragen stellten Matthias Alexander und Ewald
Hetrodt.



