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File preview

Du undrer dig sikkert over hvordan i al verden jeg dog kan forsvare en person som Lars Hedegaard, der tror

at vi er under angreb fra en sammensværgelse begået af 40 muslimske statsledere der har besluttet at

ødelægge samfundet indefra, og hvis eneste kilde for denne påstand er en yderst tvivlsom person. Han er

associerer sig med stadig flere åbenlyse nutcases, blevet forladt af sine tidligere meningsfælder på den

islamkritiske fløj, og nu mener han sågar at vi skal gribe til våben og forsvare os mod den islamiske invasion.

Hvordan kan jo dog finde på at forsvare sådan en åbenlys gal mand?

Fordi intet af det ovenstående efter al sandsynlig er sandt, men at interviewet derimod bevidst var sat op til

at skabe netop det billede af LH, og det lyder som om du har ædt det råt.

Jeg vil gerne nok engang understrege at jeg absolut går ind for en kritisk og neutral presse - specielt når vi

rent faktisk er tvunget til at betale licenspenge til den. En mand som LH fortjener at blive udsat for et kritisk

interview, der giver os et indblik i hvad manden tænker og hvorfor; det var ikke det vi fik i Martin Krasniks

interview. Efter at have set interviewet, er jeg på ingen måde blevet klogere på hvad LH mener og hvorfor

han mener det. Det var ikke et sagligt kritisk interview, det var ej heller neutralt i sin fremstilling af

Hedegaards holdninger. Det var derimod et interview der med løgn og manipulation var specifikt sat op til

at forsøge at fremstille LH som en rablende galning.

Gennem hele interviewet får man fornemmelse af at det et eller andet sted var lige meget om LH

overhovedet havde været til stede til interviewet. MK kunne fremlægge alle sine kritikpunkter i en

"dokumentar" i stedet, og det ville have været samme resultat. Der blev aldrig sat tid af til at dykke langt

ned i spørgsmålene før det næste blev disket op. Langt størstedelen af interviewet drejer sig ikke om

egentlig kritik af hvad LH har skrevet, men snarere om blot at finde ud af om LH opfordrer til vold, hvilke

mennesker han omgås, og hvad andre mennesker måtte mene om ham. Og hele vejen igennem havde

Krasnik på forhånd allerede sin egen tolkning af implikationerne af hans spørgsmål, uanset hvad LH så ellers

måtte svare.

De fleste af MKs spørgsmål omhandler meget specifikke detaljer, bl.a. til en fodnote i bog der er over 10 år

gammel, og hvor LH i øvrigt kun var medforfatter. Hvis ikke man giver den interviewede mulighed for at

forberede sig til den slags spørgsmål, så kan man på ingen måde forvente et godt svar, og det ved MK

udmærket godt. Men så igen, MK var nok næppe interesseret i at høre et forberedt svar fra LH. Og for mig

at se var der ingen tvivl om at LH var uforberedt på MKs spørgsmål, og det bør eliminere enhver forestilling

om at LH kendte præmissen for interviewet.

Jeg skal ikke ligge skjul på at LH klarede interviewet rigtigt skidt, men det kan ikke understreges tydeligt nok

hvor ekstremt svært det er at blive interviewet på den her måde - specielt når man ikke er forberedt på

hvad der bliver spurgt ind til. Mange af spørgsmålene er af den karakter, at man skal tænke sig meget godt

før man svarer, da svarene meget let kan opfattes forkert. Det er derfor politikere har spindoktorer, og at

de i øvrigt aldrig vil gå med til at stille op til sådan et interview uden at kende agendaen og spørgsmålene

på forhånd.



Min gennemgang af interviewet:

Fordi man er nødt til at se interviewet i sin helhed for virkelig at forstå hvor manipulerende det er, så laver

jeg her en minutiøs gennemgang af det, i øvrigt suppleret med kommentarer omkring mine egne

holdninger til det berørte emne. Til sidst gennemgår jeg lige kort "I krigens hus", som jeg nu har fået læst.



[00:00] til [6:55] Interviewet startet sådan set rimeligt nok. De snakker om attentatet på LH. Jeg kan godt se

at MK måske kan virke en anelse usympatisk, men jeg kan egentlig ikke forstå hvorfor at Aia Fog lige

fokuserede på dette aspekt af interviewet. For mig at se er alt fint nok indtil videre.

[6:55] til [9:20] Her begynder MK at snakke om LHs holdninger til hvorvidt uddannelsesinstitutioner og

medierne er blevet "islamificerede" (læg mærke til at dette er MKs formulering ikke LHs). Det kan virke som

et lidt pudsigt sted at starte interviewet, men whatever.

Bemærk at MK egentlig ikke er interesseret i at høre LH uddybe hvorfor han mener at de er inficerede, eller

om han kunne give konkrete eksempler. Tilsyneladende er det tilstrækkeligt for MK blot at konstatere at LH

mener at pressen er inficeret - som om det ligesom er nok i sig selv. Hvem har brug for et

opfølgningsspørgsmål til hvorfor manden tror at store dele af medierne er inficerede af islam? Den

overbevisning er så åbenlyst tåbelig at det tilstrækkeligt blot at konkludere at hvis manden mener det, så

rabler det for ham.

Til trods for de manglende opfølgningsspørgsmål, får LH dog alligevel selv slået fast at han mener det fordi

at en stor del af pressen ikke har indset at vi er "under angreb fra en magt der ønsker at undertvinge

os".

Mine egne kommentarer omkring en "islamificeret" presse:

Jeg kender ikke så meget til hvorvidt de danske universiteter skulle være biased i deres portræt af islam,

men jeg er bekendt med at der er nogle der mener dette er tilfældet (Mehmet Necef: Er danskere

racister?).

Jeg mener generelt at det er muligt at få en relativ bred mediedækning i Danmark. Det er i hvert fald

klynk at påstå at islamkritiske synspunkter ikke har mulighed for at blive luftet, eller at det brede

mediebillede skulle være uforholdsvis rødt. Til gengæld ville det også overraske mig temmelig meget

hvis det skulle forholde sig omvendt, og at den danske presse sågar skulle fremsætte islamkritisk

propaganda, som du siger. Det kunne jeg godt tænke mig at se eksempler på, og jeg bliver da nysgerrig

efter Peter Herviks bog.

Jeg mener dog helt bestemt at der er visse segmenter af den offentlige diskurs (f.eks. den yderste

venstrefløj, de radikale, Politiken , o.l.) der er ude af stand til at indrømme at der er noget som helst

problematisk ved islam - eller ved indvandring fra ikke-vestlige lande generelt. Jeg ved ikke om hvorvidt

jeg vil placere DR i samme kategori, jeg ser ikke selv nok tv til at kunne vurdere det.



[9:20] til[10:45] Her indleder MK den næste sektion af interviewet med det retoriske spørgsmål om "hvad

man så skal gøre ved det?" (at vi er under angreb altså). Hvorefter han springer over til et citat fra LH



omkring oprettelsen af "parallelle institutioner". LH forklarer dernæst at han egentlig blot mener private

alternativer til det offentlige - ikke helt det MK håbede på. "Det er der jo ikke noget odiøst i?", siger han.

[10:45] til [15:50] Nuvel, MK hopper derfor fluks videre og begynder at snakke om et kontroversielt

interview, hvor LH siger at han tror de politikere der er ansvarlige, kunne blive udsat for samme behandling

som nazi-kollaboratørerne fik efter anden verdenskrig. MK anklager LH for med denne udtalelse at

fremsætte en "skjult trussel".

Lad mig lige starte med at slå fast at det helt klart er vigtigt at understrege at LH ikke var klar over at dette

interview senere ville blive offentliggjort. Hvordan i al verden kan man så bruge interviewet til at anklage

manden for at opfordre til vold, når han intet andet sted har skrevet om det?

Ydermere, så er sætningen taget fuldstændig ud af kontekst, og det er for os, som seere, på ingen måde

muligt at vurdere hvorvidt denne udtalelse er en skjult opfordring til vold, eller om det blot er LHs gæt på

hvad worst case scenario kunne være. Personligt kunne jeg sagtens forestille mig at jeg selv kunne sige

noget tilsvarende, hvis jeg blev spurgt om hvad jeg forventede kunne være den værste konsekvens af den

konflikt der er mellem vesten og islam. Det er på ingen måde synonymt med at jeg opfordrer til vold.

For MK er det her i midlertidigt irrelevant, ligesom det faktum at LH selvfølgelig benægter at han har

opfordret til vold, og han i øvrigt skulle gå ind for det. I stedet bliver han ved med at bore i emnet, og

snakker om at LH i samme interview gav udtryk for at han mente vi skulle lade os inspirere at

modstandsbevægelsen. Igen har vi ingen fornemmelse for konteksten bag denne udtagelse. LH siger selv at

ikke er kommet dertil endnu, og at det først er den dag vi har mistet vores frihed. Og kan man virkelig være

uenig i det?

Hvis vi en dag skulle miste friheden, ala hvad der skete under anden verdenskrig, er det så ikke legitimt at

gribe til våben?

MK gør dog meget ud af at prøve at få det til at fremstå som om at LH allerede går ind for at vi skal gribe til

våben i dag, til trods for at LH holder fast i det modsatte.

[14:25] MK: "Men hvorfor tale om modstandsbevægelse, ulydighed, kollaboratører og frihedskæmpere,

hvis der ikke ligger et eller anden underliggende signal i det du siger om at man skal gribe til meget aktiv

modstand."

Og senere

[15:15] MK: "Nu kommer jeg med flere citater, der tilsammen danner et billede af en - jeg vil ikke engang

kalde det implicit, det er vel en ret eksplicit opfordring til at man griber til anderledes aktive midler end man

kender i dag". Tja MK, der tegner sig efterhånden et billede af at du er ved - meget eksplicit - at anklage LH

for at opfordre til vold på basis af det rene ingenting.

Og kort tid efter...

[15:25] Nævner MK igen "Parallelle institutioner", hvor LH skyder ind at han allerede har forklaret hvad han

mente med dette. En skam at MK allerede har glemt dette og nu tillægger sin egen tolkning af det,

tydeligvis i forsøget på at få LH til at fremstå ekstremistisk.



MK har håndplukket fra ét enkelt interview - som LH ikke havde tiltænkt offentligheden - udtalelser der

højst sandsynlig drejer sig om hvad LH forventer kunne være worst case outcome af konflikten, som han ser

den. Dette bruger MK så til at få LH til at fremstå som om han opfordrer til vold.

Er dette en fair fremstilling af mandens holdninger? Er det man skal kalde et sagligt kritisk interview? Og

hvorfor bruge en så forholdsvis stor mængde af interviewet til at forhøre LH omkring bestemte udtalelser

han har lavet. Hvad var problemet med bare at spørge ham om hvorvidt han mener vi skal gribe til våben?

En kommentar omkring Breivik:

Her nævner MK ikke direkte Breivik, men det gjorde han i indledning til interviewet, og du nævnte også

selv at "... hans ytringer er skrækkelige og i øvrigt farlige idet de (som vi jo ved) faktisk virker

inspirerende på Breivik og andre, der tror at de med våben skal forsvare nationen mod den islamiske

fjende."

Det overrasker mig hvorfor denne stil for kritik af den yderste højrefløj går for at være et sagligt

argument. Hvis man er blevet "citeret" af Breivik, så er det åbenbart et "bevis" for at du opfordrer til

vold. Der er derfor ingen grund til at modargumentere noget som helst af hvad du rent faktisk siger. Nej

nej, Breivik citerer dig, ergo du er rablende gal - end of argument.

Det er lige meget at de 3 steder hvor Breivik har "citeret" LH, rent faktisk har citeret en helt anden

person, der så i sin skrivelse har citeret LH; så der kan med god grund sås tvivl om at Breivik overhovedet

har læst noget som helst af det LH har skrevet. Det er også lige meget at Breivik i øvrigt har citeret en

lang række andre personer, såsom Churchill (24 gange), Orwell (13 gange) og Mark Twain (5 gange), vi

normalt betragter som noble personer. Og selvfølgelig er det lige meget at ingen af de steder, hvor LH

bliver citeret, opfordrer han til vold.

Jeg kan godt se at man kan inspirere gale mennesker ved at ytre skarp kritik. Men med mindre du har

opfordret til vold, så er du på ingen måde ansvarlig for hvad disse mennesker hitter på. Dette er

almindelig sund fornuft i alle andre områder af vores diskurs - bortset (åbenbart) fra islam/indvandrekritik. Prøv at forestille dig hvis vi skulle til at holde venstrefløjen, og dens evindelige dæmonisering af

banksektoren, ansvarlig for at bankansatte nu i stigende grad oplever at blive truet og chikaneret.

Eller prøv at forestille dig hvis en imam blev introduceret til et interview med noget i retning af "Og vi

har nu et interview med imamen John, der til dagligt prædike at denne bog (holder koranen frem) er en

perfekt og ufejlbarlig bog. Bogen er blandt andet citeret adskillige gange af Osama Bin Laden og har

inspireret til terrorangrebene 11.sep. og 7.jul. samt utallige andre angreb hvor uskyldige civile er blevet

brutalt myrdet. Velkommen til!"

Hvorfor hører vi ikke den slags introduktioner? Koranen har trods alt direkte opfordringer til vold mod

vantro, så argumentet burde da være mere validt her?

MK's agenda er efterhånden begyndt at blive tydelig i interviewet, både for os som seere og for LH selv, der

på nuværende tidspunkt ikke helt ved hvad han skal stille op.

Men bare rolig. Det bliver da selvfølgelig langt værre.



[15:50] til [17:45] For nu begynder de at snakke om bogen "I krigens hus" som LH har forfattet sammen

med to andre personer. Jeg kommer tilbage til hvad jeg selv mener omkring bogen senere.

MK dykker direkte ned bogen og begynder at snakke om en meget specifik passage hvori Mekkaerklæringen, der var underskrevet af 40 muslimske statschefer, bliver omtalt. Her citerer MK løst fra bogen

(Jeg har lagt det virkelige citat fra bogen ind i stedet): " Tanken om Dar al-Islam og udflyttersamfundenes

fælles mission fik en autoritativ udforming under det tredje islamiske topmøde i Mekka i januar 1981. Den

mundede ud i den såkaldte Mekka-erklæring - en forsigtigt formuleret understregning af sammenhængen

mellem Dar al-Islam og udflytterkolonierne og af deres fælles mission."

Dernæst siger MK at han har læst Mekka-erklæringen og han har ikke kunne finde noget omkring en

muslimsk plan for magtovertagelse ved masseindvandring. Nej det tror jeg gerne, fordi det overhovedet

ikke hvad bogen påstår at denne erklæring skulle sige. Jeg vil gerne indrømme at det konkrete sted er noget

uklart hvad begrebet "mission" dækker over. Men på den næste side i bogen forklares det erklæringen taler

om at muslimerne - uanset hvor de bor - er knyttet sammen via deres tro, og den opfordrer dem til at

efterleve islamiske principper og værdier. Dette er også præcis hvad LH siger i interviewet [17:12] "... de

skal bevare forbindelsen til hjemlandet og med den ideologi de er kommet med".

[17:27] MK: "I får det meget klart til at lyde som om at der ligger her en samlet plan om en magtovertagelse

ved masseindvandring til vesten."

Og dog... Hvis man læser endnu en side frem i bogen står der følgende: "På forskningens nuværende stade

er det umuligt at pege på formelle beslutninger hos autoriteter eller stater i den muslimske verden, om at

djihad skal føres via de muslimske enklaver i Dar al-Harb." Der står med andre ord det stik modsatte af hvad

MK anklager bogen for at påstå.

Det er i øvrigt meget besynderligt at MK vælger at fremhæve lige netop denne passage i bogen, da den på

ingen måde er specielt central for bogens tese, eller virker specielt kontroversiel når man læser det fulde

kapitel i kontekst. Vi finder dog snart ud af hvorfor MK har valgt at fremhæve netop dette...

[17:45] til [18:45] LH forsøger her at forklare at det er islams ideologi og helligskrifter der ligger til grund for

hans opfattelse af den islamiske magtovertagelse, men ikke desto mindre fastholder MK at snakke om

Mekka-erklæringen og den påståede "sammensværgelse" der skulle ligge i den. Det virker generelt som om

LH og MK taler forbi hinanden i denne sektion af interviewet.

[18:45] til [20:50] Her bringer MK så langt om længe sit coup de grâce frem: Zions vises protokoller, som

han beskylder for at minde om LHs bog. Hans intentioner omkring interviewet står nu tydeligt frem og alle

forestillinger om saglighed er for længst smidt over bord. Han har lige brugt de sidste 3 minutter på at

fabrikere påstande omkring hvad der skulle stå i LHs bog, hvorefter han så kan påstå at LH faret vild i de

rene konspirationsteorier.

LH forklarer at det er absurd at sammenligne hans bog med Zions vises protokoller, da denne ikke har nogle

kilder.

MK afbryder: "Din kilde Lars Hedegaard, for at påstå at der sad 40 muslimske statschefer i starten af 80erne

og planlagde en masseindvandring der skulle overtage magten i Europa, det er én mand [MK holder

demonstrativt en løftet pegefinger frem]. Det er én mand, en serber der hedder Serge Trifkovic, der var



rådgiver for en prominent krigsforbryder i Serbien og har forsvaret den serbiske borgmester der stod bag

KZ-lejren i omaska [eller hvordan det nu staves]. Det er den eneste kilde der er i den her bog."

Dette er løgn og manipulation fra enden til anden. Trifkovic er på ingen måde den eneste kilde i LH's bog.

Der er 10 sider i bogen med litteratur henvisninger, deriblandt til flere forfattere som jeg er bekendt med,

deriblandt Ibn Warraq og Bernard Lewis. Derudover så var meningen med henvisningen ikke andet end at

henvise til Mekka-erklæringens eksistens - en erklæring som MK selv lige har indrømmet at have læst.

Erklæringen kan man i øvrigt finde lige her. Det punkt i erklæringen som har størst fokus i LHs bog er det

første, hvor der står følgende: " All Muslims, differing though they may be, in their language, color, domicile

or other conditions, form but one nation, bound together by their common faith, moving in a single

direction, drawing on one common faith, cultural heritage, assuming one mission throughout the world.

Thus, they stand as a nation of moderation, rejecting alignment to any and all blocs and ideologies,

steadfastly refusing to surrender to divisive influences or to conflicts of interests. [min egen fremhævning]"

Så det er altså der formuleringen "mission" kom fra.

Det viser sig endda at det ikke er første gang der har været kontrovers omkring referencen til trifkovic. Det

viser sig at helt tilbage i 2005 var debat omkring netop dette i weekendavisen - en avis hvor MK i øvrigt på

daværende tidspunkt var ansat hos. Det er med andre ord fuldstændig irrelevant hvem Trifkovic er, og det

burde MK vide, da debatten er 8 år gammel og den foregik i en avis hvor han dengang var ansat.

Men det bliver selvfølgelig værre endnu. For det viser sig at Trifkovic på ingen måde det som MK forsøger

at fremstille ham som. Se dette link.

Så for lige at lave recap:

MK har lige brugt en enkelt citat fra LHs bog, hvor han påstå at der bliver beskrevet en sammensværgelse

om at overtage Europa vha. indvandring - hvilket ikke er sandt. Han siger dernæst at der kun er en

reference til denne påstand - selvom reference kun er til mekka-erklæringens eksistens. Og derefter at

denne kilde er en yderst tvivlsom person - hvilket også er en fordrejning af sandheden. Alt dette bruger han

for at kunne drage sammenligningen mellem LHs bog og Zions vises protokoller. Hvis dette ikke er groft

manipulerende, hvad i al verden er det så? God kritisk journalistik?

[20:48] til [21:25] Så skifter interviewet ellers brat fokus igen. MK: "Du skriver, at der er placeret og

organiseret centralt placerede grupper af muslimer der arbejder for at omlægge europæisk politik i en

arabiskvenlig retning. Hvor er de organiserede grupper af muslimer henne i Danmark?" Det kan undres

hvorfor LH ikke kan svare på dette, men der er vel igen næppe noget odiøst i at der laves lobby virksomhed

for at dreje politikken i en arabiskvenlig retning? Der findes jo lobbyer for alt. MKs formål med spørgsmålet

bliver dog klart kort tid efter...

[21:25] til [23:00] MK: "Hvor mange muslimer i Danmark vil du kategorisere som egentlige fjender". Det er

egentlig et godt spørgsmål, som man bør afkræve fra en mand som LH. Men fordi spørgsmålet falder ind i

den kontekst der er lagt for interviewet, bliver det udelukkende brugt af MK til at finde ud af hvor mange

"fjender" vi skal "... forsvare os mod" (dvs. yde vold imod).

LH giver det "sikre" svar, at vi ikke ved hvor mange muslimer der kan betragtes som fjender, hvilket

formentlig er sandheden.



Mine egne kommentarer omkring hvor mange muslimer der er "fjender":

For mig at se er der ingen tvivl om at en delmængde af de danske/europæiske muslimer, hvis holdninger

er helt fundamentalt inkompatible med liberalt demokrati som vi kender det i Europa. Ud af dem er så

igen en delmængde der er villig til at kæmpe med vold for at nå deres mål. Hvor mange det drejer sig

om vides ikke med sikkerhed. Men der er god grund til at tro at tallet er langt højere end hvad vi normalt

forestiller os.

Der er lavet en række spørgeskemaundersøgelser omkring muslimer i Europas holdning til en række

kontroversielle emner, så som sharia; dødsstraf for frafald; støtte til terrorisme; osv. Og resultaterne af

disse undersøgelser er mildest talt skræmmende. Se bl.a. link eller link for kompendier af disse

undersøgelser.

30% af britiske muslimer ønsker sharia indført, en fjerdedel mener 7/7 angrebet kunne retfærdiggøres,

45% mener 9/11 var en sammensværgelse begået af Amerika og jøderne, 68% går ind for at folk der

"fornærmer islam" skal retsforfølges og straffes. Den konkrete undersøgelse jeg citerer her er på ingen

måde unik i det billede den tegner, andre undersøgelser kommer f.eks. frem til at hele 40% går ind for

sharia. Ydermere så forhindrer den britiske efterretningstjeneste et terrorangreb af 7/7 størrelse - hvert

eneste år.

Helt så grelt står det ikke til i Danmark. Der findes meget få undersøgelser af emnet i Danmark. Den

eneste jeg kunne finde var denne undersøgelse lavet af CEPOS. Her mener "kun" 11% at den danske

lovgivning i højere grad bør afspejle sharia, men stadig mener 50% at lovgivning bør forbyde bøger og

film der angriber religion, og 28% mener at homoseksuelle ikke bør have lov til at dyrke deres

seksualitet.

[23:00] til [25:55] Dernæst tager interviewet en skarp drejning til noget helt andet. Her begynder MK at

fortælle om at trykkefrihedsselskabet har inviteret to kontroversielle personer. Den ene er kontroversiel

fordi Ayaan Hirsi Ali har kaldt ham en racist; den anden fordi vedkommende tror at Obama er muslim.

For det første, hvorfor er det på nogen måde relevant at snakke om enkeltpersoner som

trykkefrihedsselskabet har inviteret til deres arrangementer, og hvorfor skal LH stå på mål for deres

holdninger? Som seer har man ikke den fjerneste idé om hvem disse personer er, hvad de i øvrigt generelt

står for, og om det er folk trykkefrihedsselskabet typisk associerer sig med. Hvordan kan man mene at dette

er en fair behandling?

LH spørger ind til netop dette, når han siger at deres dyreste arrangement ikke handlede om islam, men

derimod om ytringsfriheden i Kina. MK skyder ind at det var et af de eneste arrangementer der ikke

handlede om islam, hvilket igen er løgn.

[25:55] til [slut] Nu begynder MK så at nævne andre islamkritikere, som han siger tidligere har været "dine

allierede". Her nævner han Bruce Bawer, Charles Johnson og Helle Merete Brix. Jeg aner ikke hvem Charles

Johnson er. LH selv siger at han aldrig har mødt manden, så jeg ved ikke hvor meget man skal ligge i at han

ikke længere støtter LH.

Omkring Helle Merete Brix, jeg ved ikke hvorfor hun ikke længere støtter LH. Det kunne tyde på at de har

haft en personlig strid, for LH virker tøvende med hensyn til at diskutere hende. Men selv hvis de er blevet



uenige, så ved jeg ikke hvor meget man skal lægge i det, da hun trods alt var medforfatter til den

"sammensværgelsesbog" MK og LH lige har snakket om; så er det vel begrænset hvor uenige med LH hun

rent faktisk kan være?

Så kommer vi til Bruce Bawer, hvor det mildest talt er groft manipulerende når MK påstår at han skulle

have vendt LH ryggen.

LH: "Jeg kan vel godt tillade mig at sige at jeg har fået mails fra Bruce Bawer for nyligt" MK afbryder: "Men

det var sikkert efter du blev forsøgt myrdet"

Han våger sågar at insinuere at den eneste grund til at LH har modtaget breve fra ham hvori han erklære sin

støtte, er pga. attentatet. Løgn og manipulation fra enden til anden, og som seer kan man ikke vide hvad

man skal tro på, men mindre man kender til Bruce Bawer i forvejen. MK prøver bevidst at tegne et billede

af at LH skulle være isoleret på den islamkritiske fløj, og det passer ganske simpelt overhovedet ikke.

Og så slutter interviewet...

Hvad endte vi så op med? Et interview hvor det eneste kritiske spørgsmål der blev stillet til LHs teori,

handlede om en (bevidst?) fejllæsning af et enkelt afsnit i hans bog, og selv dette spørgsmål blev kogt ned

til et "guilt by association" argument da MK hev "krigsforbryderen" Trifkovic op af hatten.

Interviewet indeholdt ingenting om hvorvidt LH har ret i sin opfattelse af islam som politisk ideologi; intet

om hvorvidt han har ret i sin opfattelse af politisk islams udbredelse i Europa; og intet omkring

sammenhængen mellem religiøs og politisk islam, eller om hvorvidt hans kritik også gælder religiøs islam.

Alle emner hvorfra man med rette kunne stille mange kritiske spørgsmål til LH. Men nope... Det var ikke det

MK var ude efter.

I stedet fik vi en masse om hvorvidt LH går ind for vold, hvilke mennesker han associerer sig sammen med,

og hvilke mennesker han tidligere har associerede sig med, men som nu ikke vil kendes ved ham. Wow det

er sgu flot kritisk journalistik. Hele interviewet er et stort ad hominem angreb.

Er det virkelig den eneste måde man kan kritisere en mand som LH? Ved at prøve at få ham til at fremstå

som en galning? Kan det virkelig ikke lade sig gøre at opstille gode modargumenter til det manden rent

faktisk siger? Åbenbart ikke. At nedbryde hans karakter er langt bedre; og det kan åbenbart gå for "kritisk

journalistik". Sørgeligt...



Mine egne kommentarer til LHs bog "I krigens hus"

Bogen er først og fremmest en historisk bog der beskriver islams imperialisme fra dets begyndelse og op

til midten af 1600tallet. Men den drager også paralleller med den jihad der blev ført den gang og så den

muslimske indvandring vi ser i dag. I de sidste kapitler i bogen lister den en masse eksempler på radikale

udtalelser fra imamer i vesten, tegn på at de vestlige samfund er ved at ændre sig, og at den muslimske

kultur stadig er fundamentalistisk.

Man kan vel groft karakterisere bogen for at sige: "Se engang hvor slem islam var tilbage i

middelalderen. Sådan er den altså stadig og derfor kan den ødelægge vores samfund."

Den historiske gennemgang i bogen er for mig at se saglig nok, omend den fokuserer ret eksklusivt på

alt det negative. Parallellerne til i dag er vel interessante nok, men det hele bliver ved spekulationerne,

til trods for de mange (kedelige) eksempler på at politisk islam lever i Europa. Man har også her

fornemmelse af at der er al for snæver fokus på de negative historier, hvilket skader bogens

troværdighed.

Generelt virker bogen som om den maler fanden på væggen. I hvert fald i forhold til hvad jeg ellers har

læst omkring emnet indtil videre. Men jeg ville ikke kalde den usaglig.

Jeg vil dog ikke anbefale bogen, da jeg mener der er langt bedre bøger omkring emnet. Hvis du er

interesseret i at læse en bog der kritisk overfor den muslimske indvandring (eller i hvert fald pointere at

den ulig noget tilsvarende i Europas historie), så vil jeg anbefale at du læser Christopher Caldwells

"Reflections on the Revolution In Europe".
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