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Gajo Petrović: kritički esej



UVOD



Mnogo je toga napisano o Gaji Petroviću. Ima li smisla pisati još jedan tekst? Mislim da

ima. Od onoga što je napisano, dio zauzimaju plošne interpretacije, pretjerano vjerna i premalo

odvažna tumačenja, dio osobne reminiscencije na mladost obilježenu radom Gaje Petrovića, a dio

nemarne kritike. Ništa od toga nije dostatno za razumijevanje i evaluaciju njegove filozofije. Kako

ne pripadam niti jednom filozofskom klanu, vjerujem da moja vaninstitucionalna pozicija

autsajdera može unijeti određenu svježinu u čitanje Petrovića.

Ovim tekstom namjeravam napraviti nekoliko stvari: sažeti centralna mjesta filozofije Gaje

Petrovića, kontekstualizirati ih i smisleno pojasniti, naznačiti potencijalne strategije

interpretiranja Petrovića, eventualno objaviti tekst na engleskom jeziku kako bi se s nekim

Petrovićevim idejama mogao upoznati širi krug ljudi, i dakako, ugodno provesti prvi godišnji

odmor u životu radeći na idejama ovog značajnog filozofa.

Zbog vremenskog ograničenja nisam čitao sve Petrovićeve tekstove. Kroz njegova sabrana

djela iz 1986. godine prošao sam jednom. Ne bih volio tekst zatrpati citatima i time uništiti

iskustvo čitanja onoj četvorici potencijalnih čitatelja. Od zamorne egzegeze i kakofonične

pedanterije puno je važnije - barem u ovom trenutku – jasno sažeti ono o čemu Petrović piše,

čime je to inspirirano i ima li to kakvu važnost za suvremene rasprave u filozofiji. Tekst koji čitate

treba poslužiti kao impuls jednom takvom pretencioznom zadatku.

Je li Gajo Petrović najveći filozof s područja bivše Jugoslavije, Hrvatske ili barem Zagreba?

Ne znam. Nisam siguran koliko su takve kvalifikacije korisne i nisam siguran koliko su takve

kvalifikacije moguće dok ga se čita hiperispolitiziranim nabojem. Jesu li praksisovci bili pravi

disidenti ili je njihov sukob sa službenom ideologijom KP bio tek ‘obiteljska svađa’? Možda jest.

Možemo na to i tako gledati. Je li razlika suvremene sociobiologije i negdašnje eugenike tek

‘obiteljska svađa’. Možda jest. Je li veći grijeh biti u Moskvi na Titovoj stipendiji ili u Hong Kongu

na stipendiji – ne znam – Ku Klux Klana? Možda jest. Političkim konotacijama nikada ne možemo

potpuno pobjeći, ali kada one iznutra izjedaju svaku suvislu misao, to svakako treba pokušati.

Gajo Petrović nedvojbeno je marksist, a marksizam izdanak prosvjetiteljstva.

Zanemarivanjem Gaje Petrovića, te umjetno induciranim iskašljavanjem marksizma, demontiraju

se i neki prilično važni aspekti prosvjetiteljstva, čime bi i odnos spram prosvjetiteljstva valjalo

redefinirati. Stoga, kada govorimo o Gaji Petroviću, ne govorimo samo o Gaji Petroviću. Govorimo

o čitavom spektru pitanja modernosti, a naši osobni stavovi o njima uvjetuju i način na koji ćemo

valorizirati Gaju Petrovića. Neka od tih pitanja su: trebaju li žene imati pravo glasa i plaće jednake

muškarcima? Mogu li ljudi vlastitim djelovanjem poboljšati svoj život i barem djelomično

nadvladati patnju? Trebaju li državne institucije biti sekularizirane? Ima li manjina profesionalnih

tumača Božje riječi semantički monopol na valjano tumačenje i pravo donošenja odluka o životu

ostatka populacije? Treba li neko društvo aktivno sprječavati izrazito disproporcionalnu
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distribuciju društvenih resursa i moći? Može li se tržište samostalno regulirati ili mu treba

povremena intervencija izvana? Može li znanost riješiti baš sve ljudske probleme? Je li sloboda

blagoslov ili prokletstvo? Postoji li uopće sloboda? Koliko je pojedinac odgovoran za vlastite

postupke? Jesu li običaji nužno dobri? Jesu li ljudi po naravi dobri, zli ili neutralni? Bezbroj

stavova o modernosti stoji nagurano u svačijoj kognitivnoj shemi. Dok ih ne osvijestimo, ocjene

Petrovića će i dalje najviše govoriti o njegovim ocjenjivačima.

Gajo Petrović osobno me zaintrigirao osebujnim jezičnim izričajem, nominalističkim

senzibilitetom prema značenju riječi i dosljednim inzistiranjem na idealu jasnoće. Navodno se i na

predavanjima izražavao razgovijetnim standardnim jezikom lišenim diskurzivne mistifikacije1.

Mislim kako je jasan izričaj nužan i neophodan preduvjet bavljenja filozofijom, što je analitička

filozofija potpuno opravdano naglašavala. Da budem potpuno otvoren - opskurantizam je sranje2.

Međutim, ne vjerujem da se filozofija mora ograničiti na filatelistički dosadne rasprave o

ontološkom statusu logičkih operatera, spekulacije o jačini sjaja ćele nekog francuskog kralja,

domišljate debate o mokrim ulicama i crnim vranama ili crtkanje tablica istinitosti. Filozofija nam

mora nešto reći o ljudskom stanju, životu, smrti, odgovornosti, istini, jeziku, značenju, patnji,

slobodi, pravdi, ispravnom ponašanju, povijesti, političkom poretku i svim ostalim izluđujućim

temama. Unatoč brojnim manama, Gajo Petrović je ispunio ove preliminarne uvjete, i u tom

smislu ima neku prednost u odnosu na raznorazne izdašno financirane semantičke izlučevine

koje prolaze pod filozofiju.

Ovaj kratki tekst o Gaji Petroviću napisao sam radeći paralelno na puno obimnijem tekstu

o Milanu Kangrgi. Neki uvidi do kojih sam došao pišući o Kangrgi izrazito su korisni pri

razumijevanju filozofije Gaje Petrovića. Među njima postoje neke vrlo važne sličnosti - kao što su

modernistički fetiš promjene i rehabilitacija njemačkog idealizma - i razlike - kao što je odnos

prema analitičkoj filozofiji, Heideggeru i opsegu ljudske aktivnosti. Poznavatelji Kangrgine misli

će bez problema prepoznati mjesta na kojima ga Petrović implicitno kritizira. Analiza tog odnosa

bila bi jedan od najzanimljivijih načina probijanja gabarita ovoga eseja.

Sekularni humanizam Gaje Petrovića čovjeka smatra izuzetnim bićem u odnosu na ostatak

prirodnog svijeta bez ikakvih religijskih intervencija. Kao bivšem zadarskom studentu teologije,

koja se zbog neke bizarne birokratske greške u službenim dokumentima još i dan danas vodi kao

filozofija, ta mi je koncepcija vrlo privlačna. Vjerujem da će jednog dana, kada se hrvatska

filozofija konačno iskobelja iz ovog akutnog provincijalizma i ozbiljnije pozabavi teorijom

evolucije, kognitivnom znanošću, kvantnom teorijom i filozofijom jezika, na vidjelo doći neke

komparativne prednosti Petrovićeve filozofije.

Neke su teme nedovoljno, a neke previše razrađene. Nadam se samo da je napisani tekst

dovoljno jasan kako bi se mogao razumjeti i kritizirati. Duži citati izdvojeni su iz teksta. Stil

citiranja inače je dosljedan, ali pomalo nekonvencionalan. Usprkos tome, imam blagi osjećaj kako

taj strašni akademski delikt neće imati bitnijeg utjecaja na moju karijeru prodavača u

antikvarijatu.

Premda svaku etiketu smatram pomalo uvredljivom, najmanje bih se uvrijedio kada bi me

proglasili poststrukturalistom ili rortijevcem. Mislim da su patnja i značenje dvije najvažnije

filozofske teme, a čitav svoj život vidim kao niz nastojanja da formiram barem jednu jedinu

1
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smislenu rečenicu. Uporniji čitatelji i čitateljice će na kraju ovog eseja primijetiti kako u tome još

uvijek nisam uspio.
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RASPRAVA



Jedan od neophodnih zadataka budućih tumača filozofije prakse bit će i precizna

rekonstrukcija tog neopipljivog bauka zvanog ortodoksni marksizam. Protagonisti dogmatskog ili

ortodoksnog marksizma bili su Ilija Kosanović, Dragutin Leković, Oleg Mandić, Dušan

Nedeljković, Vuko Pavičević, Veljko Ribar, Vojan Rus, Andrija Stojković, Bogdan Šešić, Boris

Ziherl i Ljubomir Živković3. Ono što su govorili i pisali praksisovci bolje će se razumjeti kada se

budu sistematizirali stavovi njihovih teorijskih rivala, kako jugoslavenskih, tako i sovjetskih.

Kontekst rada budućih članova Praxisa Gajo Petrović opisuje ovim riječima: “…Prve godine

poslijeratnog razvoja jugoslavenske marksističke filozofije bile su obilježene dominacijom

uvezene, staljinističke koncepcije marksističke filozofije. Oslobađanje od te koncepcije bio je dug,

mukotrpan i protivurječan proces.”4 Prema njemu, Staljin je potpuno zanemario Marxa i do te

mjere iskrivio pozicije Engelsa i Lenjina, da je postalo neophodno rekonstruirati autentični

marksizam5. Prvi koraci k tome bili su: razbijanje dogme o Marxu, Engelsu, Lenjinu i Staljinu kao

kompaktnom monolitu jedinstvene teorije, razmatranje uloge Engelsa u pojednostavljivanju

Marxa6, ozbiljno tumačenje ranog Marxa7, te kritika kategoričkog suprotstavljanja idealizma i

materijalizma, pri kojem materijalizam figurira kao znanstvena i progresivna pozicija, a idealizam

neznanstvena i reakcionarna8. Anton Donoso9, Józef Bocheński10 i Lino Veljak11 donose širi pregled

postavki i razvoja staljinističkog modela marksizma, zbog kojeg su praksisovci željeli

hermeneutički oljuštiti pogrešna tumačenja Marxa.

Raskol jugoslavenskih marksista na humanistički i ortodoksni tabor konačno je postao

javan na slavnoj bledskoj konferenciji 1960. godine12. Bledska mitoza jugoslavenskog marksizma

dokumentirana je u zborniku izloženih referata, objavljenom 1960. godine pod naslovom Neki

problemi teorije odraza. Od tada sintagma ‘teorija odraza’ postaje etablirani kod za ortodoksni ili

dogmatski marksizam. No, što je točno teorija odraza? Gajo Petrović nudi sljedeće objašnjenje:
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Golubović (1990: 123).

Petrović (1986a: 14).

5 Petrović (1986a: 21).

6 Petrović (1990: 79-89).Tu tezu zastupa Tom Rockmore (2000; 2002). Usporedi također Veljak (1979: 50-107).

7 Dok ortodoksni marksisti inzistiraju na oštrom razdvajanju ranog i kasnog Marxa, “apstraktnog filozofazanesenjaka” i znanstvenika (Petrović, 1986a: 47), humanistički marksisti smatraju Marxov opus integralnom

cjelinom (Petrović, 1986a: 43-64, 264-275). Zato Petrović tvrdi: “Bez ‘mladog’ Marxa nemoguće je potpuno

shvaćanje ‘starog’.” (Petrović, 1986a: 24).

8 Petrović (1986a: 39).

9 Donoso (1979).

10 Bocheński (1968).

11 Veljak (1979).

12 Golubović (1990: 123), Petrović (1972: 166, 205), Biélinska (2009: 250), Kukoč (1994: 423), Kalebić (2010: 120).
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“Teorija odraza pojavljuje se u dvije osnovne varijante. Prema jednoj, koju nalazimo kod

njenog možda najkarakterističnijeg predstavnika, Lenjina, ali i kod mnogih drugih, recimo

kod Todora Pavlova, sav naš duhovni život u suštini je odražavanje, svi oblici naše svijesti

samo su različiti oblici subjektivnog odraza objektivne stvarnosti. Ali nije samo svijest

odraz; materija također posjeduje svojstvo srodno osjetu, svojstvo odražavanja. Odraz je

jedno opće svojstvo materijalnog svijeta koje u svojoj višoj formi čini suštinu čitavog našeg

duhovnog života.” (Petrović, 1986a: 212)



Ovdje Petrović govori o dva oblika teorije odraza. Ako svijest ili čovjekova mentalna stanja

shvaćamo kao odraz vanjskih uvjeta, tada je odraz oznaka za reprezentaciju, a teorija odraza

epistemološka pozicija koja odgovara reprezentacionalizmu, odnosno naivnom ili direktnom

realizmu. Ako materiju općenito shvaćamo kao odražavanje, tada je odraz oznaka za posljedicu, a

teorija odraza ništa drugo doli determinizam. U navedenom citatu Petrović porijeklo teorije

odraza pronalazi kod Lenjina i Todora Pavlova. Knjiga Todora Pavlova Teorija odraza13 zapravo je

razrada Lenjinovih stavova iz knjige Materijalizam i empiriokriticizam14, stavova koje će kasnije

revidirati.

Važno je naglasiti kako teorija odraza nije nekakav izolirani izljev boljševičkog ludila s

istoka, nego jedna od mnoštva teorija utemeljenih na mimetičkim metaforama sličnih metafori

odraza. Jacques Derrida čitavu je svoju karijeru posvetio dekonstrukciji mimetičkih koncepcija

koje opterećuju europski kanon filozofije od njezinih početaka. U ovom kontekstu valja istaknuti

tri njegove knjige: Margine filozofije15, Diseminacije16 i O gramatologiji17. Nemojmo zaboraviti na

Richarda Rortyja i utjecajnu monografiju Filozofija i ogledalo prirode18. Respektabilne preglede

filozofskog značaja metafora donose Daniel Cohen19 i Clive Cezeaux20. Zbog toga metaforu odraza

trebamo promatrati paralelno uz metafore zrcala, stabla, zgrade, svjetla, prazne ploče, kiparstva,

pisanja itd.

Metaforu odraza možemo svrstati među metafore kauzalnosti, kako ih nazivaju George

Lakoff i Mark Johnson21. Metafora odraza govori o određenoj kauzalnosti između različitih razina

nekog jedinstva. Teorija odraza kao reprezentacionalizam počiva na metafori SVIJEST JE ODRAZ.

U tom smislu postoji hijerarhijski odnos između vanjskog svijeta i unutrašnje svijesti; vanjski

svijet je primaran, a svijest sekundarna, isto kao što je realan predmet ispred zrcala primaran u

odnosu na vlastiti odraz u zrcalu. Promjena u vanjskom svijetu uzrokovat će promjenu u svijesti,

ali obrnuto ne vrijedi; odraz iz zrcala ne može povratno utjecati na realan predmet. Tako vanjski

svijet ima kontrolu nad sviješću, a svijest je samo manifestacija vanjskih okolnosti i ništa više od

toga. Teorija odraza kao korpuskularni determinizam počiva na metafori KRETANJE ATOMA JE

ODRAZ. U ovom slučaju, kretanje atoma uzrokovano je kontaktom s drugim atomima. Stanje

atoma, odnosno materije općenito, u jednom trenutku potpuno je objašnjivo kao posljedica

nužnog kretanja iz nekog prethodnog stanja. Mislim kako Petrović s pravom naglašava ova dva

13



Pavlov (1947).

Lenjin (1948).

15 Derrida (1982).

16 Derrida (1981).

17 Derrida (1976).

18 Rorty (1979).

19 Cohen (2004).

20 Cezeaux (2007).

21 Lakoff i Johnson (1999: 170-234; 2003: 70-77).

14
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aspekta teorije odraza, te ih svojom filozofskom pozicijom direktno osporava, tvrdeći kako svijest

može povratno utjecati na vanjski svijet22 i kako stanje materije u jednom trenutku nije uvijek

objašnjivo kao nužna posljedica nekog prethodnog stanja.

Gajo Petrović opravdano uspoređuje teoriju odraza s teorijom adekvacije ili

korespondencije23, koja ima dugu prošlost i počiva na metaforama sličnim metafori odraza.

Mimetički termini kod Platona su, primjerice, methexis (sudjelovanje), homoiosis (sličnost),

paraplesia (nalikovanje) i dakako mimesis (oponašanje). Oni se koriste pri objašnjavanju znanja i

istine. Jacques Derrida24 obratio je pažnju na takve pojmove i kod svog čitanja Aristotela.

Začeci korespondencijske teorije istine mogu se naći u Platonovom dijalogu Sofist (240d),

a nešto razvijeniji oblik donosi Aristotel u spisu O tumačenju (16a3) kada shvaća misli kao

sličnosti (homoiosis) stvari. Preciznije rečeno, ako riječ homoiosis označava proces postajanja

sličnim25, tada bismo mogli reći da misli postaju slične stvarima, odnosno, misli se prilagođavaju

stvarima, odnosno, misli odražavaju stvari. Klasičan oblik korespondencijske teorije istine

artikulirao je Toma Akvinski rekavši Istina je slaganje stvari i misli (Veritas est adaequatio rei et

intellectus), a u dvadesetom stoljeću branili su je primjerice Bertrand Russell i rani Wittgenstein26.

U svim varijantama korespondencijske teorije istine svijest se mora pokoriti stvarnosti. Nije stoga

slučajnost da su aktivni aspekti jezika i svijesti postali očiti upravo u onim teorijama koje su

radikalno destabilizirale korespondencijsku teoriju istine.

Inspiriran vlastitim tumačenjem Marxa, Gajo Petrović odbacuje teoriju odraza s njezinim

impliciranim reprezentacionalizmom i determinizmom: “Bukvalno shvaćena teorija odraza

nespojiva je s Marxovim shvaćanjem čovjeka kao praktičnog stvaralačkog bića.”27 Ako čovjek

stvara svoju okolinu, ne možemo reći da je on isključivo produkt te okoline. Utjecaj je

dvosmjeran. Za Petrovića, odraz je potpuno deterministički koncept i nije ga moguće uskladiti s

postojanjem slobodne volje: “…riječ ‘odraz’ potječe s područja mehanike. Odraz je nužna i tačno

predvidljiva posljedica sraza. U njemu nema ničega stvaralačkog.”28 Teorijsko uporište za

postuliranje slobodne volje i autonomne svijesti Petrović je pronašao u spinozističkom marksizmu

Gjorgija Plehanova: “…suprotstavljajući se shvaćanju svijesti kao proizvoda i kretanja materije,

Plehanov je zastupao tezu o svijesti kao atributu materije.”29 Spinozistički materijalizam je u

kontekstu marksizma bio značajan zato što je stvorio platformu za destabilizaciju hegelijanske

teleologije povijesti, prosvjetiteljskog progresivizma i detronizaciju svijesti u reguliranju ljudskog

djelovanja30, o čemu će biti riječi nešto kasnije.

22



Kada kaže da svijest može povratno utjecati na materijalni svijet, Petrović jasno odbija redukcionizam teorije

odraza. S obzirom da su redukcionizam i determinizam ‘konceptualni rođaci’ (Franks, 2010: 181), Petrović time

osporava i determinizam. Drugačije rečeno: “Odraz implicira pasivnu poziciju, a zrcalo ne može biti povijesni

subjekt.” (Veljak, 1979: 96).

23 Petrović (1986a: 75).

24 Derrida (1982: 237).

25 Preus (2007: 139). Izvorna sličnost monističke ontologije polako mutira u dualističko slaganje mentalne i

nementalne dimenzije stvarnosti (Inwood, 1999: 14).

26 Petrović suptilno kritizira teoriju značenja ranog Wittgensteina, teoriju o mentalnim slikama kao odrazu

vanjskih činjenica, kada sugerira da postoje stavovi (der Satz) koji nisu ni empirijski ni tautološki.

27 Petrović (1986a: 211).

28 Petrović (1986a: 216).

29 Petrović (1986c: 191). Petrović je ovdje možda trebao upotrijebiti riječ supstancija umjesto materije, no, s

obzirom na njegovu ukupnu sliku stvarnosti, ovo nije nikakva pogreška.

30 “…kao što mudar čovjek ima najviše pravo na sve što nalaže um, to jest na život prema zakonima uma, tako i

neznalica i slaboumnik ima najviše pravo na sve na što ga sili poriv, to jest na život prema zakonima poriva.”
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