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1. Définitions

1.1 Innovation ouverte

« L'innovation ouverte couvre l'enjeu et la capacité des entreprises et des organisations à

impliquer l'ensemble de l'intelligence collective des acteurs de son écosystème dans son

processus d'innovation. Cet écosystème comprend des acteurs externes tels que des clients,

fournisseurs, laboratoires, universités, PME, startups et grands groupes de son secteur. » (def

livre open innov)

On peut en attribuer la paternité à deux chercheurs : Eric Von Hippel, chercheur en

management de l'innovation au Massachussetts Institute of Technology. C'est l'un des

premiers à avoir souligné l'importance d'acteurs externes dans le processus d'innovation.

Le terme d'Open Innovation est surtout associé au chercheur Henry Chesbrough. Il est le

premier à avoir employé ce terme, et à avoir théorisé des pratiques déjà existantes dans son

ouvrage paru en 2003, Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from

Technology. Des méthodes similaires avaient déjà été décrites par d'autres auteurs, qui

employaient des termes différents. Néanmoins, le terme d'Innovation Ouverte s'est répandu

bien plus rapidement, et est devenu avec le temps une véritable marque.

Schumpeter avait déjà suggéré ces idées d'ouverture des processus d'innovation en 1911.

Selon lui, il était essentiel que l'entrepreneur s'entoure d'acteurs disposant de compétences

complémentaires lorsque celles-ci manquaient en interne. Plusieurs historiens ont associé la

dimension d'ouverture et l'émergence de grappes d'innovations dans le passé. Par ailleurs, les

foires furent autrefois considérées comme les principaux lieux de partage et de diffusion du

savoir. Elles resteront pendant longtemps un vecteur principal du développement des sciences

et de l'industrie.

L'une des nouveautés apportées par Chesbrough dans ses théories est le concept

« d'intermédiaire de l'innovation », pouvant être appliqué aux personnes liés à l'entreprise

(directement ou indirectement) comme son personnel, ses clients, ses fournisseurs, voire ses

concurrents. Ce concept a mis du temps à arriver jusqu'à nos frontières : les premières sociétés

a avoir adopté ces pratiques sont principalement les sociétés IT Américaines (Google,

Microsoft, Apple, Intel, Facebook, Oracle...)

« L’innovation ouverte signifie que les idées intéressantes peuvent provenir de l’intérieur ou

de l’extérieur de l’entreprise et peuvent accéder au marché à partir de l’intérieur ou de

l’extérieur de la compagnie. Cette approche place les idées extérieures et les voies

extérieures d’accès aux marchés sur le même plan que celui réservé aux idées internes et aux

chemins internes d’accès au marché au cours de l’ère de l’innovation fermée »

On considère que les deux principales composantes de l'innovation ouverte sont les méthodes

outside-in (lorsque les nouvelles idées, compétences, partenariats pouvant renforcer

l'entreprise viennent de l'extérieur) et inside-out (indentification des technologies,

compétences, propriété intellectuelle internes peu exploitées dans le but de les valoriser

auprès de tiers)

Les entreprises appliquant des méthodes outside-in considèrent qu'il existe des sources de

connaissances et de compétences bien au delà de leurs rangs.



Une entreprise ne détiendra jamais 100% des connaissances requises dans son domaine. Les

apports externes sont souvent vus avec suspicion dans les modèles d'innovation fermés. C'est

ce que l'on appelle le syndrome du Not Invented Here.

L'innovation ouverte représente donc une cassure par rapport aux anciens modèles et aux

méthodes classiques, qui ont pourtant été très efficaces au cours du vingtième siècle. Ces

modèles, que l'ont peut désormais considérer comme obsolètes, ont permis aux grands

groupes de développer des technologies et d'être leaders sur leur marché en ayant recours

uniquement à leurs ressources internes et à leur propre R&amp;D.

“Du côté des grands groupes établis, il y a une prise de conscience des bouleversements de

l’économie digitale et donc de l’intérêt d’innover différemment”, indique Nicolas Bellego,

Chef de Projet chez Paris &amp; Co.

En terme de mise en pratique de stratégies d'innovation ouverte, tous les secteurs industriels

ne sont pas égaux. En effet, le secteur IT et télécommunications représente 67,6% de toutes

les démarches d'innovation ouverte mondiales en terme de dépenses. Viennent ensuite les

secteurs des cosmétiques et produits pharmaceutiques (9,3%), suivis par les secteurs des

médias (6,9%), de la culture / loisirs (5,2%) et de l'énergie (5%).

1.2 Startups

Nous pouvons définir une startup comme une petite structure dont la croissance est

exponentielle. Le fait qu'une entreprise soit très jeune et fragile n'en fait pas automatiquement

une startup. La nature technologique n'est pas non plus un facteur déterminant : une jeune

entreprise technologique n'est pas forcément une startup, et une startup n'est pas forcément

une jeune entreprise technologique. Des milliers de nouvelles entreprises sont créées en

France chaque année. Pourtant, un très faible pourcentage de ces nouvelles entités peut être

qualifié de startups : la plupart est composée de restaurants, entreprises d'artisanat, petits

commerces...

De par la nature de leurs produits ou services, ces structures ne sont pas capables de croître à

la manière d'un Facebook, Snapchat, Uber ou bien What's App. Ces entreprises, à l'inverse,

ont besoin d'une base d'utilisateurs très large, et mondiale, si elles veulent générer assez de

revenus pour survivre à moyen terme.

La nature d'une startup est donc fondamentalement différente d'une autre jeune et petite

structure, ce qui justifie l'utilisation d'un terme spécifique.

Une startup, par définition, répond à un nouveau besoin correspondant à un très grand marché.

Contrairement à un entrepreneur classique, qui répète un modèle d'affaires déjà existant et

performant sur un marché mature, un(e) fondateur/trice de startup s'attaque à un nouveau

problème ou besoin, et tente de mettre un place une solution scalable : sa solution doit pouvoir

être utilisée aussi bien par cent personnes que par un million, sans que cela puisse affecter la

qualité de cette dernière. C'est un critère important, particulièrement pour les startups digitales

(sites web &amp; applications) qui peuvent connaître des croissances exceptionnelles en très peu

de temps. La structure même d'une startup (nombre d'employés restreint, peu de processus

internes...) lui permet d'être très réactive et agile, et de vite s'adapter aux évolutions du

marché.



Elles peuvent ainsi détecter certains besoins et usages plus rapidement que les grands groupes,

parfois freinés par leur propre organisation. Enfin, une startup cherche généralement à

préciser son business model et à monétiser efficacement sa solution.

Le modèle économique d'une startup est dans la plupart des cas assez flou lors des premiers

mois (voire après un ou deux ans d'activité dans certains cas) et est amené à changer

régulièrement lors de cette période. On dit alors que la startup "pivote". C'est aussi qui cette

capacité d'adaptation qui fait la force d'une startup, et la façon dont elle peut adapter son

modèle d'affaires en fonction du contexte, de ses clients, de sa technologie...etc. Le titre de

l'ouvrage d'Eric Ries (aujourd'hui considéré comme un livre culte dans le monde des

entrepreneurs), The Lean Startup, fait par ailleurs directement référence à cette capacité

d'adaptation.

Netflix, Airbnb et Uber sont de parfaits exemples de startups : grâce à leur identification de

certains besoins (qui semblent aujourd'hui évidents), ces sociétés ont pu mettre en place des

solutions très simples mais innovantes. Leurs solutions ont pu être déployées auprès de

millions d'utilisateurs très rapidement, sans que cela perturbe la qualité de service. Leur

business model et leur organisation leur ont permis d'agir plus rapidement et plus

intelligemment que les grands groupes qu'ils concurrencent directement, qui dominaient

pourtant leurs marchés respectifs depuis plusieurs dizaines d'années (industrie hôtelière, taxis,

industrie du divertissement et groupes audiovisuels...). Ce ne sont donc plus les groupes qui

possèdent le plus de capital qui réussissent le mieux dans ce contexte mondial, mais surtout

les structures les plus agiles et les plus innovantes.

La révolution du numérique et la démocratisation des NTIC ont participé à une nouvelle

forme de diffusion du savoir et des connaissances. Cela a permis, en partie, l'émergence d'un

nouveau type d'entrepreneurs. La fin des années 90 (et donc l'avènement du World Wide

Web) a vu naître des startups technologiques au potentiel de croissance phénoménal comme

Google, Yahoo, Skype, eBay...

Ce terme et ce type de structure sont relativement récents. Une nouvelle forme

d'accompagnement a donc vu le jour depuis peu : l'incubation de startup. Celle ci consiste en

l'accompagnement de jeunes projets (conseil, hébergement, mise en relation...) par des acteurs

privés, publics, ou bien semi publics. Toutes les grandes écoles de commerce et d'ingénieur

ont désormais leur propre incubateur, afin de favoriser l'entrepreneuriat dans leurs propres

rangs. Une startup prospère qui sort d'un incubateur d'école apportera également une visibilité

importante à l'établissement en question. Les collectivités locales (régions, villes...) créent

aussi leurs propres structures d'accompagnement. Par exemple, Paris &amp; Co. (l'incubateur de la

ville de Paris, anciennement Paris Région Lab Incubateurs) a accompagné plus de 400

startups en moins de 15 ans d'existence, dans une dizaine d'incubateurs différents

(technologies numériques, sport, e-santé et e-tourisme, édition numérique...etc.). Ces offres

d'incubation s'accompagnent souvent de subventions publiques pour aider au développement

de ces petites entités (jusqu'à 30 000 euros en France).



1.3 Grands groupes

A l'opposé des startups, on trouve les grands groupes (aussi appelés grands comptes, du point

de vue de la startup, ou tout simplement grandes entreprises). Les grands groupes sont des

entreprises multi sites, qui disposent au moins d'une implantation nationale, voire

internationale dans la plupart des cas. Ces structures fonctionnent avec des processus d'achat

bien établis. Elles disposent d'acheteurs professionnels et de procédures précises. Elles sont

bien implantées dans leurs secteurs, et ont habituellement une très bonne maîtrise de leurs

réseaux de distribution.

Pour une startup, convaincre un grand groupe (dans une démarche classique de sous-traitance

ou de prospection) s'apparente souvent à un parcours du combattant. Et pour cause : ces

processus se font souvent sur le long terme, à travers de multiples interlocuteurs. Enfin, un

grand compte dispose en règle générale d'un important potentiel d'achat ou d'investissement.

On considère en France qu'une société est une grande entreprise lorsqu'elle est composée d'au

moins 5000 salariés. Les objectifs d'un grand groupe sont foncièrement différents de ceux

d'une startup. Un grand groupe cherche principalement à :

•

•

•

•



Développer sa clientèle et faire grandir ses grands comptes

Améliorer ses parts de marché et développer ses ventes

Optimiser ses coûts et ses procédures

Améliorer son image

...là où une startup cherchera essentiellement à obtenir et à fidéliser ses premiers clients, bien

définir son business model, se faire connaître auprès de nouveaux prospects...

Ces deux organisations diffèrent donc par rapport à leurs objectifs, leurs besoins, leur façon

de procéder, leurs structures internes... Mais aussi par rapport à un facteur intangible : leur

culture d'entreprise. Nous verrons pourquoi ce dernier facteur ne doit surtout pas être négligé

lors de collaborations entre ces deux types d'entreprises.



2. Caractéristiques de l'innovation ouverte

2.1 Naissance de l'innovation ouverte

L'innovation fermée et la R&amp;D interne furent pendant longtemps les seules et uniques

manières d'innover : les grandes entreprises bâtissaient leur succès sur le contrôle total de

leurs activités de R&amp;D au sein de leurs propres laboratoires. L'innovation consistait alors à la

mise en place d'immenses structures de recherche interne et à l'embauche des meilleurs

ingénieurs. L'innovation était vue comme un processus linéaire dans lequel la création

d'innovations de rupture et le nombre de brevets déposés étaient directement corrélés aux

montants investis en R&amp;D. D'importants moyens permettent ainsi d'entreprendre de vastes

projets de recherche, sans que cela garantisse pour autant un retour sur investissement efficace

: l'argent n'est plus le seul facteur déterminant.

Nous pouvons ainsi nous poser la question suivante : pourquoi les entreprises n'ont-elles pas

pu continuer à appliquer ce modèle ?



Vers la fin du vingtième siècle, de nombreux facteurs exogènes (sociaux, économiques,

technologiques...) ont contribué à ces mutations des modèles d'innovation, et ont poussé les

entreprises à s'ouvrir sur leur environnement extérieur afin d'améliorer l'efficacité de leurs

processus d'innovation.



2.1.1 Des facteurs sociaux

Ce changement de modèle des entreprises est du en partie au nombre croissant de travailleurs

qualifiés disponibles sur le marché, et à leur mobilité.

De plus en plus de jeunes diplômes extrêmement qualifiés sortent des grandes écoles et

universités. Ces jeunes diplômés sont moins enclins que leurs ainés à effectuer toute leur

carrière dans une seule entreprise, d'où la nécessité pour les entreprises de ne plus sourcer

uniquement l'information et les talents en interne. Les entreprises prennent conscience que les

talents complémentaires sont aussi à l'extérieur de leurs propres rangs

Selon Philippe Letellier, directeur de l'innovation de l'Institut des Mines-Télécom, « La

recherche, aujourd'hui, vise aussi à disposer de personnel très compétent, mais surtout très

ouvert sur le monde extérieur, très connecté à l'actualité du secteur en question, afin de

dénicher les inventions récentes et d'adapter ainsi sa propre démarche »



2.1.2 Des facteurs économiques

L'émergence de nouvelles sources de financement ainsi que le développement du marché du

capital risque ont permis à de nombreuses solutions innovantes de voir le jour. Les

plateformes de Crowdfunding (Kickstarter, KissKissBankBank, Ulule...), le développement

des fonds d'investissement, réseaux de Business Angels, investisseurs privés et le corporatif

venture (Orange Ventures, SNCF, BT Initiatives, pour citer les plus présents en France) mais

aussi les financements et subventions publiques (BPI France) en sont des exemples frappants.

Nous assistons à une rupture dans les modes de financement de l'innovation. En effet, seuls

les grands groupes qui détenaient le capital avaient besoin de tels investissements (et seul eux

pouvaient les soutenir) il y'a encore 20 ans. Ces nouvelles sources de financement permettent

à de plus en plus de structures innovantes de voir le jour. Ces structures concurrencent

directement certains grands groupes, installés sur leurs marchés depuis plusieurs décennies, et

menacent parfois directement leurs intérêts.

En raison du contexte économique ambiant et de la réduction de leurs budgets R&amp;D, les

grandes entreprises se montrent de plus en plus vigilantes face aux risques qu'engendrent la

recherche. Pourtant, selon Philippe Letellier, « la notion de risque est inhérente à l'innovation.

Une solution est de miser sur les petites structures comme des start-ups pour soutenir une

invention ou une idée existante. L'intérêt d'une telle option se situe avant tout sur le plan

économique, le coût et les pertes éventuelles associées au projet étant moindres par rapport à

une réalisation intégralement accomplie en interne ». Nous retrouvons une fois de plus la

notion de partage et de mutualisation des risques.



2.1.3 Changement des marchés et arrivée de nouveaux entrants

En parallèle, le nombre d'acteurs innovant grandit chaque jour. Les pays émergents ont

désormais bien plus qu'un simple rôle de figuration sur la scène du progrès technologique

mondial.

La démocratisation d'internet et des outils numériques a révolutionné les modes d'interaction,

mais a aussi permis à l'information d'être plus accessible, voire abondante. Ces outils ont

permis l'émergence de nouvelles structures innovantes.

Les marchés sont devenus beaucoup plus concurrentiels, d'où la nécessité pour les entreprises

de différencier leurs offres en les rendant plus variées et globales.

Cela peut également passer par différentes formes de partenariat avec des entités extérieures.

Dans l'industrie automobile par exemple, Renault a lancé en 2013 un partenariat avec Paris &amp;

Co. qui consiste à accompagner des startups innovantes capable de fournir des services

innovants pour la tablette R'Link, directement intégrée dans ses véhicules.

Les technologies deviennent logiquement plus développées avec le temps. Dans l'industrie de

la téléphonie mobile par exemple, nous sommes passés de mobiles relativement simples (en

terme de technologies utilisées et de composants) à des appareils extrêmement complexes,

parfois couverts par plus de 300 brevets, en seulement 10 ans. Ces produits plus riches en

termes de fonctionnalités demandent désormais aux grandes entreprises des approches

multidisciplinaires : dans le secteur des télécoms, elles doivent être capable de fournir des

services performants, qui ne font pourtant pas partie de leur cœur de métier. L'innovation

ouverte est une manière de répondre à ces enjeux.

Le dernier flagship de la marque ALCATEL ONETOUCH, le smartphone IDOL3, possède

par exemple des composants d'au moins 4 entreprises différentes : un capteur photo Sony, un

écran Technicolor, des haut-parleurs JBL et un microprocesseur Qualcomm. Dans ce cas

précis, il fut plus avantageux pour ALCATEL ONETOUCH de s'associer à des constructeurs

tiers, que de chercher à développer ces technologies en interne. Cette stratégie permet ainsi

de fournir un ensemble adapté aux attentes des consommateurs et de réduire les temps de

conception et les coûts qui y sont liés.

Nous sommes passés d'un marché sur lequel les entreprises contrôlaient le moindre aspect de

leur production (de la recherche à la fabrication) à une économie d'alliances, qui repose sur

des partenariats entre différentes structures. Même des géants comme Google ou Microsoft ne

sont plus capables de maîtriser l'intégralité de leur processus d'innovation, et s'allie à d'autres

entreprises ou structures (Google s'est associé à des constructeurs comme HTC ou LG pour la

fabrication de son smartphone, le Nexus). Rester leader dans un domaine demande donc une

écoute et une compréhension attentive des nouveautés extérieures.

Ces offres plus globales demandent de nombreuses compétences, qui n'existent pas forcément

en interne. Des partenariats avec des entreprises tierces, aux compétences complémentaires

semblent donc être des réponses adaptées dans des marchés toujours plus concurrentiels.



2.2 Objectifs et applications

L'innovation ouverte consiste principalement à mieux relier les entreprises à leur écosystème

dans le but de trouver de nouvelles idées, concepts, partenariats pouvant aboutir à la création

de valeur ajoutée ou bien à l'amélioration de processus internes.

On estime que l'innovation ouverte peut être appliquée grâce aux procédés suivants :

•

•

•

•



La recherche d'information à l'extérieur (veille, écoute de ses clients et fournisseurs...)

Sous-traitance des capacités de R&amp;D à l'extérieur (partenariats avec laboratoires, projets open

source, acquisition de PME et startups)

Collaboration directe (co-développement)

Octroi de licences / vente de propriété intellectuelle

C'est également un moyen d'externaliser et de diminuer les risques liés à l'innovation.

Certaines entreprises ont recours à l'innovation ouverte simplement dans une logique de soustraitance. C'est un type de partenariat plutôt commun entre grands groupes et startups en

France. Ces différentes actions ont pour objectif de contribuer à la diminution du temps (timeto-market - cycle d'arrivée d'un nouveau produit sur le marché) et des coûts de développement

de nouvelles solutions, ainsi qu'à la création de nouvelles sources de revenus et d'avantages

concurrentiels durables.

L'innovation ouverte comporte donc de multiples facettes et modes d'application, propres à

chaque entreprise.

Il n'y a pas de bons ou mauvais modèles : adopter un tel modèle pourrait constituer une erreur

pour certaines entreprises. Ce choix dépend essentiellement de la nature de l'entreprise, son

marché, ses actifs..etc.

ARM par exemple (leader sur le marché des microprocesseurs) base plutôt sa stratégie

d'innovation ouverte sur un modèle inside-out (l'entreprise vend sa propriété intellectuelle via

des licences et perçoit des royalties).

Le groupe Américain Procter &amp; Gamble (qui est aujourd'hui reconnu comme l'une des

entreprises appliquant le plus efficacement les grands principes d'innovation ouverte au

monde) dispose d'unités de veille technologique partout dans le monde, dont le rôle est

d'identifier les innovations et les procédés à haute valeur ajoutée (créés par des startups,

autres entreprises, individus...) pouvant lui être utiles par la suite. Des partenariats et des

modèles de rétribution sont ensuite définis. L'innovation dont il est question est ensuite

intégrée à un produit, dont P&amp;G gère la production et la distribution. Cette méthode

représente bien le degré d'ouverture dont certains grand groupes font preuve afin de mettre

certains produits sur le marché plus rapidement et à moindre coûts. Combien d'argent cela

couterait-il, et combien de temps cela prendrait-il pour P&amp;G de développer ces technologies

en interne, en ne partant de rien ? De l'autre côté, l'émetteur de cette innovation voit désormais

les marchés globaux s'ouvrirent à lui, et en bénéficie directement à travers un mode de

rémunération défini au préalable. C'est ici une application du modèle outside-in.
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