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Cercle de Réflexion des

Étudiants Nîmois - CREN

Deuxième échange d'idées



Le mercredi 23 novembre à 19h s'est tenu le deuxième échange d'idées du CREN

au bar Victor Hugo.

Ce compte-rendu ne se veut pas exhaustif mais présente un tour d'horizon des

idées majeures abordées.



La soirée s'est découpée en deux parties, une dont les sujets de réflexion ont été

choisis par les adhérents via sondage. L'autre dont les sujets répondent à des

thématiques de l'actualité politique. Les sujets choisis par les adhérents ont été

traités dans l'ordre :



Faut-il accueillir les migrants ?

La peine de mort (contexte de terrorisme)

La place de la religion au XXI è siècle

Si assez de temps : La colère des policiers est-elle compréhensible ?

Pour les sujets de la deuxième partie de soirée :

L'élection de Donald Trump

L'influence des médias sur les élections

La primaire de la droite et du centre

Parmi ces trois derniers sujets, au vu de l'heure déjà avancée, un vote a été

procédé pour décider lequel serait abordé. L'influence des médias a été retenue,

mais face au consensus, l'élection de Donald Trump a rapidement pris le pas.
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Faut-il accueillir les migrants ?

Oui, car face à l'état de chaos dans certains pays, face aux images choquantes, il

y aurait une nécessité de subvenir aux besoins des démunis victimes de guerre. Les

migrants pour des raisons politiques (guerre, ex. Syrie) doivent êtres accueillis

dignement, par humanité, puis nous devrions assurer leur retour au pays après la

fin des conflits, pour qu'ils reconstruisent.

Les migrants économiques : question plus compliquée, car nous n'aurions pas les

moyens de les accueillir.

Pourquoi n'aurions-nous pas les moyens de les accueillir ? La France ne serait pas

assez riche.

Qu'est-ce qu'un migrant économique ? On sait pas vraiment.

Le problème des migrants et des SDF reviendrait au même, c'est le problème de la

pauvreté en général. Accueillir des réfugiés serait possible mais à condition d'une

volonté politique, peut-être en luttant contre l'évasion fiscale. Une fois l'argent

récupéré/économisé, on pourrait lutter contre la pauvreté des français, puis

poursuivre sur la pauvreté globale.

La migration n'est pas nouvelle, des vagues de migration ont déjà eu lieu.

Il semblerait important de ne pas confondre migrants et terroristes, pour autant il

existerait un risque que des terroristes se servent de l'idée des réfugiés pour entrer

en France et commettre des attentats.

Il faudrait alors pouvoir contrôler précisément qui entre sur le territoire.

L'intégration des migrants poserait un problème d'adhésion aux valeurs française.

Mais ces valeurs seraient subjectives, ne seraient pas les mêmes pour tous.

Pour l'intégration, naît l'idée de ghettos : des populations choisiraient de se

« ghettoïser ». On y oppose l'idée qu'ils seraient exclus d'office. Il y aurait un

vocabulaire de l'exclusion.



La peine de mort (contexte de terrorisme)

Ce serait une mauvaise chose que la peine de mort pour les terroristes. Parce qu'il

a fallu se battre longtemps pour l'éliminer, mais aussi la remettre en place pour les

terroristes risquerait de faciliter son retour tout court. Il existe déjà la perpétuité, il

faudrait en faire de la perpétuité réelle.
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Arguments pour la peine de mort : des gens n'auraient pas leur place dans la

société, il ne faudrait que s'en débarrasser. Les conserver à perpétuité serait les

entretenir gratuitement.

Arguments contre la peine de mort : la peine de mort pour les terroristes, ce serait

leur rendre service. Ayant la volonté de mourir, on les arrangerait. « Aucune cause

ne mérite qu'on tue pour elle ». Tuer pour une cause serait la salir, la fin ne

justifierait jamais les moyens.

La seule violence justifiée ou justifiable serait la légitime défense.



Le sujet s'élargit au fur et à mesure des discussions.

La radicalisation serait rapide, il n'y aurait pas besoin d'un raisonnement de

plusieurs années.

Une idée pour lutter contre la radicalisation serait de créer un conseil national du

culte musulman, pour former les imams aux valeurs de la République, uniformiser le

discours théologique. Le problème est que les imams les plus radicaux viendraient

d'autres pays.



Retour sur la peine de mort :

Ne serait-ce pas une régression que de revenir à la peine de mort, pour un peuple

tentant de vivre ensemble ? La peine de mort présenterait 2 défauts majeurs : elle

est irréversible, et poserait un risque d'inégalité dans le traitement des accusés.

Une nuance pourrait être apportée selon la préméditation dans l'acte incriminé, s'il

s'agit de pulsions… Des maladies existent, elles nécessiteraient un traitement, pas

une punition.

L'idée de peine de mort serait une vengeance, excessive.

A l'origine, l'idée de peine assignée par l’État vise à protéger le condamné de la

vengeance de la société et de la vindicte populaire.

Le problème de la peine de mort est qu'elle reproduirait la peine des proches, de

la victime initiale et du coupable.

Répondre au sang par la sang serait une réaction humaine, ce ne serait pas le

rôle de l’État.



La colère des policiers est-elle compréhensible ?

La police serait le bras armé de l’État. S'en prendre à un système comprendrait

s'en prendre à ses représentants, les policiers. Les attaques subies par les policiers
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feraient un écho irréaliste quand, il y a peu de temps, ils étaient acclamés.

Les policiers, lors des manifestations, se sont dirigés armés et cagoulés vers l’Élysée.

Le mécontentement policier sur les questions de rémunération seraient

excusables. En revanche sur les revendications de légitime défense, les policiers

n'en auraient pas besoin. Nombres d'affaires de violence policière existent déjà,

donner plus de marge à la légitime défense risquerait de permettre à des cas de

violence policière de se multiplier.

L'institution de la police serait utilisée par le pouvoir comme une armée privée. Le

but de la police serait de maintenir l'ordre établi.

Des policiers avec des idées politiques seraient-ils problématiques ?

Le problème des casseurs dans les manifestations provoquerait une exaspération.

La police contrôlerait en priorité l'identité des minorités ethniques.

Il y a une idée de la presse peu objective, qui présenterait les minorités comme

des casseurs systématiques.

Il y a un constat d'une majorité de personnes issues de « minorités » en prison.

Une bonne part de la délinquance serait due à la pauvreté. A l'opposé une autre

idée veut que ce qui créerait la délinquance serait la mentalité.

La question de connaître toutes la variables créant la délinquance est difficile.

Le lien entre police et politique serait indéniable : les politiques créeraient et

laisseraient continuer le problème afin de se donner des motifs d'élection.



La place de la religion au XXI è siècle

On se pose la question de la pertinence du débat vis-à-vis de la séparation de

l’Église et de l’État.

La religion aurait une bonne raison d'exister, celle se rassembler les être humains.

Elle pourrait être un repère.

C'est une base de nombreux droits. Mais au XXI è siècle, on aurait assez de recul

pour ne pas avoir à se baser sur des principes religieux pour faire primer les

principes moraux et juridiques.

Mais la religion ne donne pas seulement des préceptes moraux, elle s'efforce

d'expliquer la vie, son origine, sa fin.

La religion est associée à la régression sur certain sujets, mais elle aurait aussi

permis d'ancrer des valeurs (familiales, etc).
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Le problème en soit n'est pas la religion, mais ce qu'on en fait, en quoi elle est

utilisée.

La question de la place des religion notamment la religion catholique aujourd'hui

porterait en partie sur une fin du monde imminente : alors l'intervention de la

religion apporterait du réconfort aux conséquences de la mort.

Le but de la religion serait de comprendre le passage à la vie et à la mort d'après

l'exemple des dix commandements.

Toutefois il y aurait des appels au meurtre dans la religion catholique.

La religion fonderait la morale, mais donnerait un caractère sacré à des écrits qui

sembleraient être une escroquerie.

La France est un État laïc.

Les racines chrétiennes de la France s'opposeraient à l'idée de laïcité. Pour les

crèches dans les administrations : ce n'est pas au citoyen qu'on demanderait

d'être laïc, mais aux institutions.



Deuxième partie de soirée

L'influence des médias sur les élections

Constat : les 2 candidats les plus plébiscités par la télévision finissent toujours a

second tour des élections présidentielles. Il y a une idée des médias qui

appartiennent à des individus peu nombreux, il y aurait alors concentration de

l'information, et système des sondages qui « dicteraient » l'opinion publique.



L'élection de Donald Trump

Le personnage est intéressant sur le plan international, voulant se rapprocher de la

Russie.
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