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Sygn. akt I C 3575/16



WYROK



W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ



Dnia 16 marca 2017 roku

Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie I Wydział Cywilny

w składzie:

Przewodniczący: Sędzia Sądu Rejonowego ---------------------------w obecności:

Protokolant: -----------------------po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 roku w Warszawie

sprawy z powództwa ----------------------przeciwko ----------------------o zapłatę



I.



zasądza od pozwanego ----------------------- S.A. na rzecz powódki ---------------------- kwotę 10026 (dziesięć tysięcy dwadzieścia sześć) złotych 18

(osiemnaście) groszy wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie liczonymi

od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia zapłaty;



II.



zasądza od pozwanego ----------------------- S.A. na rzecz powódki ---------------------- kwotę 4119 (cztery tysiące sto dziewiętnaście) złotych tytułem zwrotu

kosztów procesu.



Sygn. akt I C 3575/16



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 grudnia 2016 roku (data wpływu do Sądu Rejonowego dla

Warszawy – Śródmieścia w Warszawie) powódka -----------------------, reprezentowana przez

profesjonalnego pełnomocnika, wniosła o zasądzenie na jej rzecz od pozwanego ---------------------- S.A. (dawniej: ----------------------- Bank S.A.) kwoty 10026,18 złotych wraz z odsetkami

ustawowymi za opóźnienie od kwoty:

 4140,15 złotych liczonymi od dnia 24 kwietnia 2009 roku do dnia zapłaty;

 5886,03 złotych liczonymi od dnia 2 maja 2012 roku do dnia zapłaty;

ewentualnie o zasądzenie odsetek ustawowych za opóźnienie od kwoty 10026,18 zł liczonych

od dnia 4 kwietnia 2015 roku do dnia zapłaty. Nadto, -----------------------wniosła o nadanie

wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalności, a także o zasądzenie od pozwanego na jej

rzecz kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm

przepisanych oraz opłaty skarbowej od pełnomocnictwa. (pozew, k. 4 – 25)

W odpowiedzi na pozew pozwany ----------------------- S.A. wniósł o oddalenie

powództwa w całości oraz o zasądzenie od powódki na jego rzecz kosztów procesu, w tym

kosztów zastępstwa procesowego, według norm przepisanych. Nadto, pełnomocnik

pozwanego podniósł, że powódka błędnie oznaczyła okres, za który dochodzi odsetek za

opóźnienie. (odpowiedź na pozew, k. 96 – 102)

Pismem z dnia 27 stycznia 2017 roku (data wpływu do Sądu Rejonowego dla

Warszawy – Śródmieścia w Warszawie) pełnomocnik powódki podtrzymał w całości

dotychczasowe stanowisko w sprawie i zaprzeczył wszelkim twierdzeniom strony pozwanej

zawartym w odpowiedzi na pozew, za wyjątkiem wyraźnie przyznanych. (pismo

przygotowawcze pełnomocnika powódki, k. 117)

Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie ustalił następujący

stan faktyczny.

W dniu 19 kwietnia 2006 roku ----------------------- zawarła z ----------------------- S.A.

(uprzednio ----------------------- Bank S.A.) umowę numer ----------------------- o kredyt

hipoteczny dla osób fizycznych „MultiPlan” waloryzowany kursem franka szwajcarskiego

(CHF) na kwotę 715000 złotych na okres 360 miesięcy (dowód: kserokopia umowy, k. 39 –

48).



W §3 umowy zawarty został katalog możliwych sposobów prawnego zabezpieczenia

kredytu, w tym (§3 ust. 3) zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkładu kredytu w

Towarzystwie Ubezpieczeń Europa S.A. na 36 – miesięczny okres ubezpieczenia. Zgodnie z

treścią §3 ust. 3 umowy kredytu, jeśli z upływem pełnych 36 miesięcy okresu ubezpieczenia

licząc od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpiła wypłata

kredytu, nie nastąpiłaby całkowita spłata zadłużenia objętego ubezpieczeniem ani inne

zdarzenie kończące okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegałoby automatycznej

kontynuacji na kolejny 36 miesięczny okres, przy czym łączny okres ubezpieczenia nie

mógłby przekroczyć 108 miesięcy. Ponadto, kredytobiorca upoważniał bank do pobrania

środków tytułem zwrotu ubezpieczenia niskiego wkładu własnego w wysokości 3,5% kwoty

kredytu objętej ubezpieczeniem, to jest 6799,44 złotych oraz zwrotu kosztów z tytułu

automatycznego przedłużenia z rachunku wskazanego w §6 bez odrębnej dyspozycji. (dowód:

kserokopia umowy – §3 ust. 3, k. 40)

Integralną część umowy stanowił regulamin udzielania kredytów i pożyczek

hipotecznych dla osób fizycznych – w ramach „MultiPlanów” (zwany dalej Regulaminem).

Kredytobiorca oświadczył, że zapoznał się z tym dokumentem i uznał jego wiążący charakter.

(dowód: kserokopia umowy – §26 ust. 1, k. 46)

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego regulaminu ----------------------- Bank S.A.

zwany MultiBankiem udzielał kredytów i pożyczek w złotych polskich oraz kredytów i

pożyczek złotowych waloryzowanych kursem walut wymienialnych, tj. USD / EUR / CHF /

GBP według tabeli kursowej ----------------------- Banku S.A. MultiBank został określony jako

Oddział Bankowości Detalicznej ----------------------- Banku S.A. Zgodnie z definicją zawartą w

rozdziale I regulaminu, przez kredytobiorcę należało rozumieć osobę fizyczną lub osoby

fizyczne, z którą / z którymi MultiBank podpisał umowę kredytową. Zabezpieczenie kredytu

zostało określone natomiast jako prawna forma zabezpieczenia wierzytelności banku z tytułu

udzielonego kredytu przyjmowana zgodnie z zasadami obowiązującymi w MultiBanku. Przez

zdolność kredytową należało zaś rozumieć zdolność do spłaty zaciągniętego kredytu /

pożyczki wraz z odsetkami w umownych terminach spłaty. Z kolei niski wkład określony

został jako kwota stanowiąca różnicę pomiędzy wartością udzielonego kredytu a iloczynem

wartości nieruchomości i maksymalnym LTV obowiązującym w MultiBanku na dzień

podjęcia decyzji kredytowej. (dowód: kserokopia regulaminu udzielania kredytów i pożyczek

hipotecznych dla osób fizycznych – w ramach MultiPlanów, k. 54 – 63)



Jak stanowił §4 ust. 1 pkt 1 – 4 kredyt mógł być udzielony osobie fizycznej, która

posiadała pełną zdolność do czynności prawnych, status rezydenta, dowód osobisty, paszport

oraz kartę pobytu, udokumentowane dochody ze źródeł zaakceptowanych przez bank,

uregulowany stosunek do służby wojskowej w przypadku mężczyzn, zdolność kredytową

zgodnie z obowiązującymi w banku przepisami. (dowód: kserokopia regulaminu udzielania

kredytów i pożyczek hipotecznych dla osób fizycznych – w ramach MultiPlanów, k. 54 – 63)

Zgodnie z §6 ust. 1 pkt 1 – 3 Regulaminu bank uzależniał udzielenie kredytu /

pożyczki od przedstawienia przez wnioskodawcę wymaganych informacji oraz dokumentów

niezbędnych do dokonania oceny zdolności kredytowej, przedstawienia przez wnioskodawcę

prawnego zabezpieczenia kredytu zaakceptowanego przez MultiBank oraz udokumentowania

wniesienia środków własnych na cel będący przedmiotem kredytu hipotecznego w

wymaganej wysokości. Wnioskodawca przy zawieraniu umowy kredytu był zobowiązany do

pokrycia kosztów, m. in., wyceny nieruchomości / ograniczonego prawa rzeczowego

przeprowadzonej przez rzeczoznawcę zaakceptowanego przez MultiBank, opłat notarialnych i

sądowych, oraz innych opłat związanych z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia kredytu,

podatku od czynności cywilnoprawnych, innych opłat urzędowych oraz opłat związanych z

ubezpieczeniem nieruchomości i innymi ubezpieczeniami w tym ubezpieczeniem na życie

kredytobiorcy (§6 ust. 2 pkt 1 – 5 Regulaminu). Ponadto, do kwoty kredytu mogły zostać

włączone wyżej wskazane opłaty (§6 ust. 3 Regulaminu). (dowód: kserokopia regulaminu

udzielania kredytów i pożyczek hipotecznych dla osób fizycznych – w ramach MultiPlanów, k.

54 – 63)

Postanowieniem §7 ust. 1 pkt 1 – 3 Regulaminu ustalono, że wysokość kredytu

uzależniona była od posiadanej przez wnioskodawcę zdolności kredytowej, wartości

przedstawionych przez wnioskodawcę zabezpieczeń, oraz rodzaju transakcji. W §8 ust. 5

Regulaminu określono natomiast, że kredyty przeznaczone na finansowanie przedpłat na

poczet nabycia od spółdzielni / inwestora zastępczego lokalu mieszkalnego w budynku

wielorodzinnym/domu jednorodzinnym mogą zostać udzielone jeżeli okres od zakończenia

inwestycji nie jest dłuższy niż 24 miesiące oraz zabezpieczeniem dodatkowym kredytu na

okres do dnia sporządzenia aktu notarialnego przenoszącego prawo własności nieruchomości

będzie cesja na rzecz banku wierzytelności z tytułu zawartej umowy o budowę / umowy

przedwstępnej sprzedaży. (dowód: kserokopia regulaminu udzielania kredytów i pożyczek

hipotecznych dla osób fizycznych – w ramach MultiPlanów, k. 54 – 63)

Zgodnie z treścią §10 ust. 1 pkt 1 – 7 Regulaminu, aby ubiegać się o kredyt

wnioskodawca okazywał dowód osobisty lub paszport i kartę pobytu z wpisanym nr PESEL



potwierdzającą zezwolenie na osiedlenie się w kraju oraz drugi dokument tożsamości ze

zdjęciem oraz składał dokumenty stwierdzające źródło i wysokość dochodów wnioskodawcy,

inne dokumenty mogące mieć wpływ na ocenę wniosku kredytowego określane

indywidualnie przez bank, poprawnie wypełniony wniosek o kredyt / pożyczkę hipoteczną

wraz z wymaganymi załącznikami, wycenę nieruchomości sporządzoną przez rzeczoznawcę

majątkowego zaakceptowanego przez bank, który mógł zwolnić wnioskodawcę z obowiązku

przedkładania wyceny, inne dokumenty w zależności od rodzaju transakcji (dowód:

kserokopia regulaminu udzielania kredytów i pożyczek hipotecznych dla osób fizycznych – w

ramach MultiPlanów, k. 54 – 63).

Stosownie do §15 ust. 1 Regulaminu obowiązkowymi prawnymi zabezpieczeniami

udzielonego kredytu były: hipoteka kaucyjna ustanowiona na nieruchomości / ograniczonym

prawie rzeczowym należącej / należącym do wnioskodawcy lub osoby trzeciej, w przypadku

kredytów udzielanych w złotych waloryzowanych kursem waluty z zastrzeżeniem §16;

hipoteka zwykła w kwocie kredytu na zabezpieczenie kredytu i hipoteka kaucyjna na

zabezpieczenie odsetek i kosztów ustanowione na nieruchomości / ograniczonym prawie

rzeczowym należącym do wnioskodawcy lub osoby trzeciej, w przypadku kredytów

udzielanych w złotych z zastrzeżeniem §16; przelew na rzecz ----------------------- praw z

umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeń losowych nieruchomości obciążonej

hipoteką określoną w pkt 1 i 2 z zastrzeżeniem lit. b, zaś w przypadku kredytów o charakterze

budowlanym w okresie inwestycji, przelew na rzecz MultiBanku praw z umowy

ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeń losowych w stadium budowy (pkt 3a i 3b) (dowód:

kserokopia regulaminu udzielania kredytów i pożyczek hipotecznych dla osób fizycznych – w

ramach MultiPlanów, k. 54 – 63).

W myśl §20 Regulaminu w przypadku, w którym w okresie obowiązywania umowy

kredytowej zmniejszy się wartość ustanowionych zabezpieczeń, wystąpi zagrożenie

terminowej spłaty kredytu z powodu pogorszenia się stanu majątkowego kredytobiorcy, zajdą

zdarzenia, w wyniku których ustanowione zabezpieczenia staną się w ocenie banku

niewystraczające bank mógł zażądać ustanowienia dodatkowego prawnego zabezpieczenia

kredytu, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu (dowód: kserokopia regulaminu

udzielania kredytów i pożyczek hipotecznych dla osób fizycznych – w ramach MultiPlanów, k.

54 – 63).

Zgodnie z §21 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu MultiBank uruchamiał kredyt,

m. in., po opłaceniu prowizji za udzielenie kredytu w wysokości określonej w Taryfie

Prowizji i Opłat Bankowych MultiBanku oraz spełnieniu warunków zawartych w umowie



kredytowej (dowód: kserokopia regulaminu udzielania kredytów i pożyczek hipotecznych dla

osób fizycznych – w ramach MultiPlanów, k. 54 – 63).

Szczegółowe warunki kredytowania zostały zawarte w umowie (§38 Regulaminu)

(dowód: kserokopia regulaminu udzielania kredytów i pożyczek hipotecznych dla osób

fizycznych – w ramach MultiPlanów, k. 54 – 63).

Podstawą zawarcia umowy kredytu z dnia 19 kwietnia 2006 roku był wniosek

kredytowy złożony przez -----------------------. Został on sporządzony na formularzu

udostępnionym przez ----------------------- S.A. (uprzednio ----------------------- Bank S.A.).

Wnioskowana kwota kredytu wynosiła 715000 złotych, zaś okres kredytowania określono na

360 miesięcy. Jako docelowe zabezpieczenie spłaty kredytu wskazane zostały hipoteka łączna

kaucyjna na nieruchomości stanowiącej przedmiot kredytowania, przelew na rzecz banku

praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeń losowych, weksel własny in blanco

oraz ubezpieczenie niskiego wkładu własnego kredytu w TU Europa S.A. W przedmiotowym

wniosku jako zabezpieczenie przejściowe kredytu zaproponowane zostało ubezpieczenie

kredytu w TU Europa S.A. i Generali TU S.A. oraz cesja wierzytelności na rzecz banku z

tytułu wniesionego wkładu budowlanego/przedpłat na poczet nabycia nieruchomości do czasu

zakończenia inwestycji. Do wniosku kredytowego dołączone zostało oświadczenie ----------------------, zgodnie z którym wyraziła ona zgodę na udostępnienie przez ----------------------- S.A. z

siedzibą w Warszawie Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Allianz Polska S.A. informacji

stanowiących jej dane osobowe oraz objętych tajemnicą bankową zawartych w dokumentacji

kredytowej zebranej przez ----------------------- S.A przed zawarciem i w trakcie trwania umowy

kredytowej, w celu wykonania Generalnej Umowy Ubezpieczenia Niskiego Wkładu w

Kredytach i Pożyczkach Hipotecznych zawartej przez TU Allianz Polska S.A. i ---------------------- Bank S.A. (dowód: kserokopia wniosku kredytowego, k. 108 – 109)

Ostateczną decyzję kredytową ----------------------- S.A. (uprzednio ----------------------Bank S.A.) wydał w dniu 19 kwietnia 2006 roku, kiedy to przyznał wnioskodawczyni ---------------------- kredyt w wysokości 715000 złotych. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazał

hipotekę łączną kaucyjną do kwoty 1072500 złotych na nabywanej nieruchomości, przelew

na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeń losowych nabywanej

nieruchomości obciążonej hipoteką określoną w §3 ust. 1 (decyzji kredytowej) na kwotę nie

niższą niż 650912,80 złotych, weksel własny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z

deklaracją wekslową oraz ubezpieczenie niskiego wkładu kredytu w TU Europa S.A. na 36 –

miesięczny okres ubezpieczenia. Ponadto jako prawne zabezpieczenie kredytu na okres



przejściowy do dnia uprawomocnienia się wpisu hipoteki ustanowiono ubezpieczenie kredytu

w TU Europa S.A. i Generali TU S.A. i cesje wierzytelności na rzecz banku z tytułu

wniesionego wkładu budowlanego/przedpłat na poczet nabycia nieruchomości do czasu

zakończenia inwestycji. (dowód: kserokopia decyzji kredytowych, k. 110 – 111, 112 – 113,

114 – 115)

Poza poprawkami redakcyjnymi treść decyzji kredytowej oraz wewnętrzna

systematyka – od części obejmujące dane kredytobiorcy do §5 – została zawarta w brzmieniu

niezmienionym w treści umowy kredytowej nr --------------- zawartej w dniu 19 kwietnia 2006

roku (dowód: kserokopia umowy, k. 39 – 48; kserokopia decyzji kredytowej, k. 114 – 115).

Umowa o kredyt hipoteczny dla osób fizycznych „MultiPlan” waloryzowany kursem

CHF została zawarta przez strony według standardowego wzorca umownego stosowanego

przez bank. Postanowienia umowy w zakresie zabezpieczenia prawnego w postaci

ubezpieczenia niskiego wkładu własnego nie były indywidualnie uzgodnione między

stronami, nie podlegały one negocjacjom, nie było także możliwości przeredagowania umowy

o kredyt w zakresie postanowienia dotyczącego umowy ubezpieczenie niskiego wkładu

własnego. W treści umowy zawarto oświadczenie, że kredytobiorca oświadcza, iż został

dokładnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu złotowego waloryzowanego kursem

waluty obcej, w tym w zakresie zasad spłaty kredytu i w pełni je akceptuje. (dowód:

kserokopia umowy, k. 39 – 48; zeznania powódki złożone w trybie art. 299 k.p.c., k. 123 –

123v)

W dniu 16 kwietnia 2009 roku powódka zawarła z ----------------------- S.A. (dawniej: ---------------------- Bank S.A.) Aneks Nr 1 do umowy z dnia 19 kwietnia 2006 roku nr ---------------------- o kredyt hipoteczny dla osób fizycznych „MultiPlan” waloryzowany kursem franka

szwajcarskiego (CHF), na mocy którego zmianie uległy postanowienia umowy dotyczące

wysokości oprocentowania kredytu, oprocentowania dla należności przeterminowanych w

stosunku rocznym i zobowiązań kredytobiorcy. (dowód: kserokopia aneksu nr 1 z dnia 16

kwietnia 2009 roku do umowy, k. 51 – 53)

Na podstawie Aneksu Nr 2 zawartego do umowy z dnia 19 kwietnia 2006 roku nr ---------------------- o kredyt hipoteczny dla osób fizycznych „MultiPlan” waloryzowany kursem

franka szwajcarskiego (CHF), zmianie uległy zapisy o przeznaczeniu środków z kredytu,

tytule prawnym nieruchomości, właścicielu nieruchomości – kredytobiorca, adresie

nieruchomości, wartości nieruchomości, rodzaju hipoteki, kwocie przelewu na rzecz banku

praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeń losowych nieruchomości obciążonej



hipoteką oraz terminie przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisaną hipoteką. (dowód:

kserokopia aneksu nr 2 do umowy, k. 50)

W dniu 24 kwietnia 2009 roku, w związku z ubezpieczeniem niskiego wkładu

własnego, z rachunku bankowego -----------------------, ----------------------- S.A. pobrał kwotę

4140,15 zł tytułem odnowienia ubezpieczenia niskiego wkładu zaś w dniu 2 maja 2012 roku,

w związku z ponownym odnowieniem ubezpieczenia niskiego wkładu własnego, ---------------------- S.A. pobrał z rachunku bankowego ----------------------- kolejną składkę ubezpieczeniową

w wysokości 5886,03 złotych. (dowód: wyciągi bankowe, k. 64, 65, pismo ----------------------S.A. z 11 stycznia 2017 roku dot. potwierdzenia ubezpieczenia, k. 107)

Pismem z dnia 16 marca 2015 roku ----------------------- zwróciła się do ---------------------- S.A. o zwrot kwoty 6799,44 złotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia dokonania

zapłaty składki ubezpieczeniowej za pierwszy okres ubezpieczenia niskiego wkładu kredytu

oraz kwot stanowiących krotność tej kwoty za kolejno pozostałe okresy ubezpieczenia

niskiego wkładu własnego kredytu w TU Europa S.A., zwrot nienależnie pobranej kwoty na

ubezpieczenie w Generali TU S.A. oraz zwrot prowizji w kwocie 1430 złotych zapłaconej

tytułem ubezpieczenia kredytu w TU Europa S.A. i Generali TU S.A. Nadto ----------------------wnosiła o korektę salda kredytu, ustalenie nowego harmonogramu pozostałych do spłaty rat

kredytu, korektę odsetek od zapłaconych rat kredytu oraz zmianę sposobu naliczania odsetek

od kolejnych rat kredytu – wszystko z pominięciem zapisów umowy kredytu stanowiących

niedozwolone postanowienia umowne. (dowód: reklamacja, k. 66 – 73)

W odpowiedzi na powyższe ----------------------- S.A. uznał brak podstaw do uznania

żądania ----------------------- (dowód: pismo ----------------------- S.A., k. 77 – 79).

Umowa ubezpieczeniowa niskiego wkładu własnego nie została udostępniona

powódce, ponieważ jej stronami byli bank (----------------------- S.A.) i ubezpieczyciel (TU

Europa S.A.), zaś jej treść objęta jest tajemnicą handlową. Kredytobiorca, ze względu na to,

że nie był stroną umowy nie otrzymał polisy ubezpieczeniowej. (dowód: zeznania powódki, k.

123 – 123v)

Stan faktyczny został ustalony na podstawie wskazanych wyżej dowodów.

Dokumenty stanowiące podstawę dla ustalenia stanu faktycznego i znajdujące się w

aktach niniejszej sprawy zostały sporządzone przez kompetentne osoby w ramach

wykonywanych przez nie czynności, a strony w toku przewodu sądowego nie kwestionowały

ich prawdziwości; również sąd dokonując ich kontroli od strony formalnej i zawartości



merytorycznej nie dopatrzył się uchybień ani śladów wskazujących na ich fałszowanie przez

podrabianie lub przerabianie.

Za wiarygodne uznano również kserokopie dokumentów, które zostały przedstawione

przez strony, a ich prawdziwość nie była przez nie kwestionowana.

Kserokopia – jako odwzorowanie oryginału – może być uznana za odpis, jednakże pod

warunkiem, poświadczenia jego zgodności z oryginałem (tak: wyrok Sądu Najwyższego z

dnia 10 lipca 2009 roku, w sprawie II CSK 71/09, opublikowany w bazie orzeczeń Lex nr

584201). Sąd Najwyższy, warunkując moc dowodową kserokopii od uprzedniego

poświadczenia zgodności kserokopii z oryginałem, przyczynia się do stworzenia linii

orzeczniczej w tym zakresie. Analogiczne stanowisko Sąd Najwyższy zajmował już w innych

sprawach (porównaj: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 czerwca 2000 roku, w sprawie IV

CKN 59/00, opublikowany w bazie orzeczeń Lex nr 533122; postanowienie Sądu

Najwyższego z dnia 27 lutego 1997 roku, w sprawie III CKU 7/97, opublikowany w bazie

orzeczeń Lex nr 50764). Nie zmienia to faktu, iż w sytuacji, gdy strony przedstawiają

kserokopie i nie kwestionują ich prawdziwości, a pozostałe dowody potwierdzają tego

rodzaju „dowody”, istnieje możliwość poczynienia na ich podstawie ustaleń faktycznych.

Sąd oparł się również na okolicznościach przyznanych przez strony, które zgodnie z

art. 229 k.p.c. nie wymagają przeprowadzenia dowodów.

Dano wiarę zeznaniom powódki, gdyż są one szczere, spójne i logiczne, a przede

wszystkim znajdują potwierdzenie w dokumentach, bądź ich kserokopiach, które zostały

przedstawione przez strony niniejszego postępowania.

Najistotniejsze w niniejszej sprawie jest natomiast to, że strony procesu nie

kwestionowały, iż umowa ubezpieczeniowa niskiego wkładu własnego nie została

udostępniona powódce, a ona sama nie miała możliwości ani negocjowania poszczególnych

postanowień umowy ani też nie otrzymała polisy ubezpieczeniowej w związku z zawarciem

umowy ubezpieczenia niskiego wkładu własnego, jako zabezpieczenia kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, po dokonaniu oceny dowodów, Sąd

Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie zważył, co następuje.

Powództwo ----------------------- jest zasadne i jako takie zasługuje na uwzględnienie.

Powódka dochodziła w niniejszym postępowaniu od pozwanego -------------------- S.A.

zapłaty kwoty 10026,18 zł tytułem nienależnie pobranego świadczenia w postaci kosztów

ubezpieczenia niskiego wkładu na podstawie zakwestionowanych przez nią postanowień

umownych zawartych w umowie kredytowej nr ------- z dnia 19 kwietnia 2006 roku.
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