



  [image: PDF Archive]
  
    

  

  
    	About
	
        Features 
        
          Personal and corporate archive
          Private social network
          Securely receive documents
          Easily share your files
          Online PDF Toolbox
          Permanent QR Codes
        

      
	Premium account
	Contact
	Help
	Sign up
	

  
 Sign in


  



    


  

    
      
        2018 > 
        March > 
        March 11, 2018
      

    


    





    
      The Front Range Voluntaryist (February, 2018)  Google Docs (PDF)


    

    
      









        File information


  This  PDF 1.4 document has been generated by Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Chrome/63.0.3239.132 Safari/537.36 / Skia/PDF m63, and  has been sent on pdf-archive.com on 11/03/2018 at 05:32, from IP address 65.121.x.x.
  The current document download page has been viewed 335 times.

  File size: 1.42 MB (42 pages).

   Privacy: public file
  
 







        
        
          [image: ]

          

          [image: ]

          

          [image: ]

          

          [image: ]

          

          [image: ]

        
        


File preview

Issue #12



February 2018



Bridging the Divide: Lessons from Rothbard and The Libertarian Forum, Anonymous

Capitalism Works: The Roads, Article by Insula Qui

Conformity and Reproduction, article by Non Facies Furtum

Financial Autonomy and Sovereign Identity, article by Jim Davidson

“They” Don’t Care, article by Steven Clyde

The Boondoggle Men, article by Paotie Dawson

Communism Kills, Pt. 3: Forests, Trees, and a Moral Methodological Individualism

Libertarian Sociology 101 Column, By Richard G. Ellefritz, PhD

The Contradictory Outlook of the Socialists,

Anonymous

Where Have All The Free Market Guys Gone?, by Richard Dalton

Libertarianism and the Right Wing: Hans-Hermann Hoppe, The Mises Institute, and

Controversial Followers, By Jakob Horngren

Book Review of Scott Horton’s Fool’s Errand: Time to End the War in Afghanistan,

review by Nick Weber



The Nullification Doctrine: An Examination of the Virginia and Kentucky

Resolutions, essay by Patrick MacFarlane

From Small Times to Big States,

by Mike Morris



1



Bridging the Divide: Lessons from

Rothbard and The Libertarian Forum,

Anonymous



  People’s  image  of  libertarians  is  often  in 

stark  contrast  with  their  image  of  hippies. 

This  is  commonly  a  fallacy  of  the 

uninformed,  whose  experience  with  the 

ideology  begins  with  the  Wikipedia  page  for 

“The  Waco  Siege”  and  ends  with  Ron 

Swanson  from  the  TV  show  Parks  and 

Recreation.  The  libertarian  is  hardly  separable 

from  the  tea-party  conservative,  or,  as  is  the 

caricature  painted  by  my  Californian 

countrymen, 

gun-toting, 

beer-swilling 

redneck  Trump  supporters.  It’s  a 

representation  that  many  of  us  living  in 

predominantly  Leftist  communities  are  likely 

familiar with.  

  However, the intermeshing of the libertarian 

caricature  with  the  backwoods,  conservative 

caricature  is  a  modern  invention  that 

contradicts the origin of the libertarian.  

  The  counterculture  movement  of  the  1960’s 

(in  other  words,  “The  New  Left”)  was  one 

defined  by  a  period  of  resistance  against  the 

illiberal  activities  of  the  coercive  state. 

Aggressions  that,  because  of  those  before  us 

that  wrote,  marched,  and  protested,  exposed 

themselves  to  riot  police  and  the  national 

guard,  could  end;  state-enforced  aggressions 

like  mandatory  racial  discrimination  and 

conscription.  

 

It  was  from  this  opposition  to  the 

mechanism  of  the  state,  and  to  the  more 

traditionalistic  aspects  of  conventional 

thought,  that  libertarian  activism  in  this 

country  became  defined.  More  specifically,  it 

began  in  the  late  1960’s,  with  Murray  N. 

Rothbard  and  Karl  Hess’s  periodical  The 

Libertarian  (soon  after,  The  Libertarian  Forum). 

These  writings,  over  a  span  of  roughly  20 

years  and  collated  into  two  volumes, 

available  digitally  for  free  and  physically  for 

around  $20  from  the  Ludwig  von  Mises 

Institute, chronicle the development of what 



Samuel  Edward  Konkin  III  would  surely 

have termed “Partyarch” Libertarian thought. 

There  were  many  notable  libertarians, 

including  Walter  Block,  Rothbard  himself, 

Konkin,  and  several  other  Libertarian 

academics and intellectuals. 

  Among  a  number  of  interesting  writings  in 

these  volumes  are  a  few  from  ’69,  which 

chronicle  the  schism  within  the  still-active 

Young  Americans  for  Freedom,  a  conservative 

student  organization  that  touted  the  famous 

libertarian  mantras  of  freedom,  liberty,  and 

capitalism,  while  toeing  the  Republican 

Party’s  line:  more  interference  in  Vietnam  in 

the  name  of  “stopping  Communism,”  more 

prohibition  of  substances,  the  restoration  of 

“law  and  order”  as  (at  the  time)  peaceful 

protestors  were  being violently suppressed at 

universities all over the country. 

  In  stark  contrast  to  Republican  chicanery, 

and  the  false  representation  of  traditionalism 

and  conservatism  as  being  necessary to a free 

society,  Rothbard  bode  young  libertarians 

and  anarcho-capitalists  to  (in  his  words) 

“…leave  now,  and  let  the  “F”  in  YAF  stand then 

for  what  it  has  secretly  stood  for  all  along  – 

fascism.”  

  Nowadays,  it  feels  as  if  the  movement  is 

being  pulled  towards  either  the  inherent 

statism  of  the  Alt-Right  and  the  so-called 

“National  Capitalists,”  or  towards  the 

inherent  statism  of  today’s  far-Left  and  the 

so-called  “Libertarian  Socialists”.  Neither 

group  is particularly libertarian in nature, but 

both  are  making  advances,  drawing  more 

non-libertarians  into  libertarianism  and  more 

on-the-fencers  away.  What’s  happening 

today  is  an  overall  obfuscation  of  core 

libertarian  ideals;  ideals  that,  despite  being 

propertarian  in  nature, are still nonetheless to 

leftist or rightist corruption.  

  Rothbard’s  love  for  the  counterculture 

movement  was  quickly  soured.  As  the  70’s 

came, so too did an all-too-familiar mixture of 

anti-property  rhetoric  and  indiscriminate 

Leftist violence against person and property.  
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This  marked  the  ultimate  separation  of 

libertarianism  from  the  conventional  political 

power-structure.  

  On  the  Left  were  violent  extremists  who,  in 

their  fight  against  the  state,  were  using 

coercive  aggression  in  favor  of  a  new  statism 

based  on  principles  slightly  more in line with 

their  economic  views.  On  the  Right  were 

disingenuous  conservative  traditionalists 

reinforcing  the  power  of  the  state  to  do  as 

they’ve always done: champion the principles 

of  liberty  and  capitalism  only  to  strengthen 

American  imperialism,  and  corporatist 

policies  that  favor  a  “free  market”  so  long  as 

it  benefits  the  obedient,  state-enforced 

monopolist dogs. 

  This  has  not  all  been  to  disenchant  new 

members  of  the  movement.  I  began  my 

journey  into  libertarianism  only  more  than  a 

year  ago,  and  I’m  sure  those  who  read  this 

piece  have  devoted  far  greater  years  of  their 

lives  trying  to  make  our  shared  vision  of  a 

free world a reality.  

  My  point  is  that  we  should  reject  the 

pointed  nature  of the conventional paradigm; 

too  often  do  libertarians  take  a  4-quadrant 

political  compass  test,  find  themselves  in  the 

bottom  right corner, and ally themselves with 

anyone  along  that  side  of  the  spectrum.  The 

reality  is  that  libertarianism  is  a  philosophy 

of  individual  freedom,  and  that  is  not  a 

left-or-right ideal. 

 

[Anonymous, 18, Golden State anarchist]   

 



For information on the 10th outing of

Mises Celebrations, an event coming up

in Silicon Valley, See Facebook page:

https://www.facebook.com/search/top/?

q=mises%20celebrations



 



Capitalism Works: The Roads,

Article by Insula Qui 

  All  people  of  all  political  denominations 

follow  a  sort  of  road-cult.  Whenever  the 

privatization  of  roads  is  proposed,  they 

become  shocked.  Public  roads  have become a 

sort  of  idol  for  the  modern  man.  Without 

public  roads,  there  would  be  no  civilization. 

Roads  are  the  thin  gray  line  that  separates 

man  from  anarchy.  Because  of  this,  it  is 

important  to  demonstrate  how  roads  can  be 

privatized  without resulting in the collapse of 

civilization. 

  First,  we  need  to  realize  that  the  way  roads 

are  currently  run  is a form of socialism: roads 

are  publically  owned  by  the  government. 

Roads  are  a  nationalized  industry.  If it is true 

that without the state there could be no roads, 

it  should  also  be  true  that  without  the  state, 

there  can  only  be  starvation.  If  the  roads  are 

too  complicated  to  be  handled  by  private 

individuals,  then  how  could  anyone  even 

dream of producing a pizza on the market?  

  To  make  a  pizza  one  needs  to  cure  meat, 

ferment  milk,  grind  and  spice  tomatoes, 

produce  a  dough.  All  of  these  steps  have 

infinite other steps. To cure meat one needs to 

herd  livestock,  which  needs  to  be  fed  and 

maintained.  Then  the  livestock  also  need  to 

be  butchered  and  processed,  which  requires 

the  technology  to  butcher  and  process 

livestock.  Then  that  technology  needs  metal, 

which  must  be  mined.  And  the  mining  of 

metal  needs  tools  in  order  to  mine  metal. 

Those  tools  need  electricity  to  function 

efficiently.  The  complication  of  producing  a 

pizza  is  infinite,  far  too  complex  for  anyone 

outside the state. 

  Thus  logically  the  nationalization  of  roads 

should  also  imply  the  nationalization  of  all 

pizzerias  so  as  to  prevent  a  tremendous 

scarcity  of  pizza.  But  even though the market 

is logically unable to produce pizza, the  
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market  can  still  produce  bread.  However, 

there  is  no  alternative  to  roads.  These 

complicated  marvels  of  engineering  are 

irreplaceable  and  irreplicable.  There  is  no 

way  a  market  system  can  ever  produce 

something  so  complicated.  Road  must  be  the 

exclusive domain of the central planner. 

  And  even  though  the  central  planners  are 

brilliant,  even  they  often  fail  at  maintaining 

roads,  as  evidenced  by  the  constant  lack  of 

road  maintenance.  If  even  the  government 

can’t  do  anything  about  potholes,  then  it  is 

impossible  that  a  private  individual  could.  If 

the  government  cannot  keep  and  maintain 

roads,  then  how  can  it  be  expected  that  any 

company  ever  would.  Furthermore,  if  roads 

were  privatized  we  would  all  have  to  go 

through twenty toll booths to cross the street. 

  But  we  cannot  concede  this  point.  The  fact 

that  the  government  fails  at  maintaining 

roads  does  not  necessarily  imply  that  roads 

cannot  be  maintained.  We  have  to  consider 

the  other  perspective.  It  could  be  that  the 

government  simply  has  no  incentive  to 

maintain  the  roads.  This crucial thin grey line 

is  neglected  by  the  government.  The  system 

of  roads  is  not  properly  maintained  and  the 

state  has  abandoned  the  roads.  If  the  roads 

are  such  a  vital  part  of  the  economy,  it  could 

be  that  we  need  to  privatize  them  to  keep 

them  from  the  abuse  they  receive  at  the 

hands of bureaucrats. 

  And  it  also  just  may  well  be  that  the 

argument  about  toll  booths  is  disingenuous. 

It  could  be  that  having  thousands  of  toll 

booths  everywhere  may  result  in  at  least  a 

minor  loss  of  revenue. Maybe there are better 

ways  to  charge  money  for  the  use  of  roads. 

The  strategies  of  subscription services, digital 

tracking, and automatic tolls come to mind. 

  Furthermore, it might also be true that roads 

are  not  the  most  complex  marvel  of 

engineering.  It  could  be  true  that  people 

without  the  boundless  wisdom  of  the  central 

planner  can  actually  maintain  and  build  the 

roads. To build the roads one really does not  



need  much  more  other  than  land  no  one  else 

is  using  or  land  that  is for sale. After the land 

is acquired, it is easy to build roads.   

  And  even  if  roads  could  not  be  privately 

built  (though  they  have  been  and  are),  it  is 

very  possible  to  privately  maintain  these 

roads.  There  is  no  harm  in  privatizing  the 

roads  that  are  already  built  in  exchange  for 

reducing  taxation.  When  roads  are  held 

privately,  they  will be better maintained so as 

to  attract more drivers and by extension more 

revenue. 

  It also might be that the central planner does 

not  have  any  special  wisdom. It could be that 

the  central  planner  simply  manages  roads  in 

an  arbitrary  manner.  The  central  planner  is 

not  by  necessity  intelligent.  To  the  contrary, 

the  central  planner  is  hired  by  the 

government  bureaucracy.  The  government 

bureaucracy  is  not  renowned  for  its  great 

breadth  of  innovation  and  intellectual 

pursuit.  It  may  just  be  that  road  socialism  is 

not necessarily superior to road capitalism. 

  And  if roads can be built privately, it should 

also  hold  that  pizzas  could  be  baked 

privately,  maybe  private  people  can  indeed 

make  pizzas  for  public consumption. If this is 

true, it should also be reflected in reality. And 

upon  a  thorough  analysis  of  the  ownership 

structure  of  pizzerias,  we  determine  that 

indeed  pizzas  are  baked  by  private 

entrepreneurs.  It  could  just  be  that  socialism 

is  not  the  answer,  even  when  it  comes  to 

roads. 

 

 

  

[If  you  want  to  know  more  about  what  the  free 

market  can  do,  buy  my  new  book  “Capitalism 

Works.”  It  includes  36  chapters  in  the  same  vein 

as  this  article,  albeit  with  a  less humorous tone. ~ 

Insula  Qui  is  an  independent  writer.  For  books 

and more essays visit www.insulaqui.com] 
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Conformity and Reproduction, article who  fought  the  war,  they  would  not  have 

chosen  to  do  so.  But  when  a  government 

by Non Facies Furtum

 

In  Voluntaryist  circles,  as  in  groups  of 

people  interested  in  freedom  in  general  or  in 

even  what  are  considered  “conservative”  or 

“traditional”  ideas,  the  notion  that  the  vast 

majority  of  the  population  are  more  or  less 

ignorant  “sheeple”  is  widespread.  This  isn’t 

really  too  unfair,  as  we  have  arrived  through 

reason  and  evidence  at  the  conclusion  that 

taxation  is  theft,  government  is  evil,  and  a 

whole  host  of  other  generally  controversial 

ideas.  We  see  that  most  people  are  either 

oblivious  to  these  facts  and  judgements, 

while  others  bashfully  shame  themselves  for 

thinking  similarly  and  go  on  living  a 

“mainstream” life.  

  Why  is  this?  In  many  ways,  it  is  because  of 

the  same  reason  that  people  have  most of the 

traits that they have; because these traits were 

more  likely  to  result  in  many  successful 

reproductions.  Throughout  most  of  history, 

going against the dominant stream of thought 

in  a  society  or  tribe  got  a  person  killed  or 

exiled,  or  at  least  either  mutilated  or  shamed 

to  the  point  that  finding  a  mate  willing  to 

reproduce  with  was  not  feasible.  In  this  way, 

tyrants  of  every  age  have used their power to 

try  and  breed  out  rebellious  instincts  and 

ideas;  and  also  used  the  threat  of  destroying 

one’s  ability  to  reproduce  to  effectively 

threaten potential dissenters into silence. 

  World  War  I  was  one  of  history’s  all-time 

most  destructive  armed  conflicts  in  terms  of 

lives  lost  and  property  destroyed,  and  the 

political  implications  were  horrendous  as 

well.  Surely,  many  ordinary  men,  if  they  had 

known  the  truth  about  the  horrors  of  war, 

would  have  preferred  to  have  stayed  home 

and  worked  their  professions,  and  raised 

their  families.  Would  a  British  man  in  1914 

really  have  any  reason  to  go  and  kill  a 

German  man  in  the  fields  of  Northern 

France? Certainly, if it were up to the people  



deems  it  necessary  to  use  direct  violence 

against  another  government,  it  will  do  all  it 

can  to  gain  more  control  over  people. 

Propaganda  was  mass  produced  by  all 

governments  fighting  in these wars, designed 

both  to  glorify  the  service  of  men  in  its 

armies,  and  to  dehumanize  the  enemies. 

Simultaneously,  in  Britain  for  example, 

young  women  would  give  out  white feathers 

to  men  who  were  not  serving  in  the  military. 

These  were  designed  to  single out the men as 

cowards,  and  to  decrease  drastically  their 

sexual  market  value.  The  vile  strategy  of 

governments  here  was  to  poison  attempts  by 

men  to  reproduce  whenever  they  did  not  go 

along  with  the  government’s  wishes.  Sanity 

in an insane system was not tolerated. 

  In  the  open-air  prison  state  of  North  Korea, 

conditions  are  wretched  and  life  is  dreadful 

nearly universally, especially when compared 

with  the  advanced  and  wealthy  neighboring 

nation  of  South  Korea.  It  is  no  wonder  that 

many  North  Korean  citizens  try  to escape the 

hell  that  they  were  born  into, and many meet 

with  success.  Since  the  Korean  War,  between 

100,000  and  300,000 have escaped from North 

Korea,  and  there  an  estimated  30,000  to 

50,000  North  Korean  escapees  today  listed  as 

refugees  elsewhere.  The  strategies  used  by 

the  North  Korean  government  to  prevent 

escape  are  many,  and  horrible.  One  of  them, 

however,  targets  the  reproductive  and 

biological  nature  of  human  beings.  The 

‘Three-Generations’  rule is a policy that if one 

North  Korean  citizen  is  accused  of  a  crime 

serious  enough  (usually  a  thought-crime), 

then  three  generations  of  immediate  family 

will  be  sent  with  them,  including  the  next 

two  generations  to  be  born  in  the  camps. 

When  North  Koreans  defect  to  the  South, 

family  members  can  be  killed  for  this  crime, 

as  a  way  of  disincentivizing  escape  through 

the threat of genetic elimination. 
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  Today,  we  can  see  this  same  sort of pattern, 

albeit  in  a  less  dangerous  form  in  many 

countries.  Donald  Trump  is  a  figure  which 

threatens  the  status  quo  for  government 

dependent  welfare  recipients,  progressive 

manipulators,  the  mainstream  media, and for 

pencil  pushing  bureaucrats.  They  want  to 

retain  their  generous  handouts,  prestigious 

yet useless jobs which harm the public, and to 

try and maintain their positions, they feel that 

they  must  destroy  all  support  for  Trump, 

supporters  of  liberty,  and  those  value 

tradition, family, and Western Civilization.  

  Though  you  have  no  doubt  experienced 

many  of  their  strategies,  they  also  use  a 

strategy  relevant  to  this article. Leading up to 

the  2016  election,  there  was  a  tremendous 

amount  of  noise  urging  people  (especially 

women)  to  break  up  with  their  significant 

other  if  they  expressed  any  support  for 

Donald  Trump’s  candidacy,  or  even 

entertained  any  of  the  ideas  he  mentioned. 

The  constant  media  coverage  and  tirade 

against  Trump,  conservatives,  and  people 

who  support  liberty  has  caused  a  “Trump 

derangement  syndrome,”  and  those  afflicted 

by  it  seem  unable  to  tolerate  anyone  with 

different  views  on  any  subject.  This  is  the 

result  of  many  interest  groups  who  desire  a 

larger  state,  and  their  attempts  to  destroy the 

sexual  market  value  of  those  whose  ideas are 

in opposition to their own. 

  Hilariously,  though,  it  seems  this  is  failing. 

When  women  look  for  men  who  are 

progressives  and  Leftists,  they  get  creepy 

soy-boys  who  think  virtue  signaling  leads  to 

sex,  and  the  stereotypical  obese  basement 

dwelling  internet-Marxist  neckbeards.  When 

they  look  to  those  who  value  independence, 

practical  freedom,  and  traditional  or 

conservative  values,  they  see  men  who  are 

driven,  courageous, capable, and whose ideas 

have  been  proven  by  centuries  of evidence to 

create  happy,  healthy,  and  wealthy  families 

and  societies.  Conservatism  and  valuing 

freedom is the new counter-culture. It’s sexy. 



  It’s  important  to  know  the  strategies  that 

psychopaths,  manipulative  groups,  and 

governments  use  to  try  and  control  people, 

and  this  sort  of  denial  of  reproduction  is  a 

common  strategy  among  groups  who  have  a 

vested  interest  in  destroying  your  ideas.  It 

has  been  used  throughout  history,  is  being 

used now, and will likely continue to be used. 

I  encourage  you  to  do  your  best  to  keep  up 

the  free  discussion  of  ideas,  and  send 

cowardly  tactics  like  this to hell. Speak freely, 

and improve the world. 

 



Financial Autonomy and Sovereign

Identity, article by Jim Davidson

  



[Special to the Front Range Voluntaryist] 



“Rich people have small TVs, small cars, but big 

libraries.” ~ Manoj Arora, From the Rat Race to 

Financial Freedom 



  

  Three  extraordinary  things  happened  at  the  end 

of  December.  A friend of mine completed a white 

paper  on  a  second  generation  cryptocurrency 

project  that  he  worked  on  since  2008, and which I 

helped  him  with  a  few  times  over  the  years.  A 

friend  of  mine  sent  me  a  link  to  an  article  on 

self-sovereign 

identity. 

https://www.coindesk.com/path-self-sovereign-i

dentity/  And  a  group  of  gentlemen  in  Ohio 

agreed  to  let  me  revise  a  white  paper  and  write  a 

business plan for their crypto-currency project. 

The white paper is currently hosted here: 

https://cryptowealth.com/ascension-white-paper

-2017-dec-29/ 

  In  it,  my  friends  Kevin  Wilkerson  and  Sean 

Daley  describe  a  network  of  independent  servers 

running  a  distributed  software  system  called 

Ascension. 

It  provides  extensive  financial 

autonomy  for  the  individual.  It  is,  as  far  as  I  can 

see,  as  close  to  digital  cash  in  its  features  as  any 

system  out  there.  Furthermore,  it  has  linear 

scaling,  so  it  can  actually  process  as  many 

transactions a second as the entire Bitcoin network 

does  right  now,  and  as  many  more  as  the  people 

involved  want  to  process,  simply  by  adding 

hardware (virtual servers for the most part).  

 

(cont.) 
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 The article on self-sovereign identity is important, 

I  think,  because  it  clearly  recognises  the  need  to 

have  private  information  kept  private.  It  also 

brings  the  important  distinction  between  what  an 

individual is and what passes for identification. 

  It  used  to  be,  a  thousand  years  ago,  that  your 

identity  was  who  you  said  you  were.  You  were 

known  to  be  that  person  by  the  people  in  the 

communities  where  you  lived. 

Nobody 

pretended  that  your  fingerprints  were  unique, 

nobody  asserted  that  you  had  to  have  a 

photograph  of  yourself  in  your  wallet  with 

mumbo-jumbo  from  some  government  agency, 

nobody  assigned  you  a  number  and  pretended 

that  it  substituted  for  your  name,  and  very  few 

people  cared  to  ask  when  you  were  born.  From 

420,000  years  ago  up  until  about  the  time  of 

Bismark, there were no passports.   

  Since  his  time,  however,  people  following  the 

path  of  Rousseau,  Hegel,  Marx,  Rockefeller, 

Bismark,  Ataturk,  Hitler,  Stalin,  Tojo,  Mao,  Pol 

Pot  and  many  others  have  tried  to  create  a 

"managed  society"  where  the  managerial  class 

makes  all  the  rules,  enjoys  all  the  luxuries,  and 

completely  disembowels everyone else as they see 

fit.  Frederick  W.  Taylor  and  HG  Wells  wrote 

extensively  on  the  idea  that  people  must  be 

leashed,  limited,  led,  and,  as  necessary, 

extinguished  "for  the  common  good."  In  response 

to  Rousseau's  book  on  the  social  contract,  which 

he  clearly  saw  as  a  work  of fiction, Voltaire wrote 

that  Rousseau  was  "the  enemy  of  mankind."  The 

subsequent  centuries  have  proven  Voltaire's 

point. 

  It  is  time  to  get  back  to  a  healthy  sense  of 

identity.  It  is  time  to  reclaim  your  individual 

sovereignty.  And  the  basis  for  that  reclamation  is 

your  financial  autonomy.  Finally,  now,  a  great 

many  thousands  of  persons  are  working  on  that 

topic.  As  a  result,  Bitcoin  has  soared  above 

$19,000  per  coin;  1,429  distinct  crypto-currencies 

are  now  trading  on  nearly  8,000  private  markets; 

over  $740  billion  is  now  capitalizing  these 

currencies;  about  $39 billion of them traded hands 

in  the  last  24  hours  making  the  crypto-economy 

over  $14 trillion annually in trading activity alone, 

plus  economic  spends  involving  the  currencies. 

The  only  national  economy  larger  than 

crypto-currencies  on  an  annual  gross  domestic 

product  basis  (which,  as  an  Austrian  economist,  I 

have  trenchant  criticisms  regarding  whether GDP 

is  a  valid  measure  of  anything)  is  the  United 

States, and in recent weeks, the 24 hour volume  



has  exceed  $52  billion,  making  the  crypto 

economy  larger  than  any  national  economy in the 

world. 

  In  sum,  people  are making financial autonomy a 

priority  right  now.  The  madness  of  the  Feral 

Reserveless  Scheme  and  the  nationalist  central 

banks  from  England  to  Japan  to  China  is about to 

be  ended,  not  by  revolution,  not  by  war,  but  by 

technology.  And  there  is  literally  nothing  the 

people  in  power  can  do  about  it.  There  system is 

over,  their  day  is  ended,  and  whether they realise 

it  or  not,  people  will  soon  be  finally  freed.  The 

schemes  which  have  financed  the  bloodiest  wars 

and  the  most  disgusting  array  of  military 

technologies  the  world  has  ever  seen  is coming to 

an end. 

  You  should  be  a  part  of  it.  You  should,  in  a 

phrase, free yourself. 

  

[Jim  Davidson  is  the  founder  of  sovereign  mutual  aid 

response  teams  (SMART),  Kansas  search  and  rescue 

teams,  the  Resilient  Ways  Foundation,  and  several 

companies.  He  works  in  private  equity,  business 

planning,  and  has  been  a  crypto-numismatist  since 

2014. He and his friend Courtney Smith are organising 

a New Countries Conference for Summer 2018.] 



[Art in this issue by Richard Dalton] 
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“They” Don’t Care, article by Steven Clyde

Those  that  favor  State power don’t care about the well-being of the population. They do 

however  care  about  the  type  of  person  they  want  to  see  evolve  through  their  utopian 

planning while rejecting all other forms of human development. 

  

Even  John  Maynard  Keynes, a harsh critic of the unregulated economy, understood this 

to some extent: 

 

But  apart  from  this  contemporary  mood,  the  ideas  of  economists  and political philosophers, both 

when  they  are  right  and  when  they  are wrong, are more powerful than is commonly understood. 

Indeed  the  world  is  ruled  by  little  else.  Practical  men,  who believe themselves to be quite exempt 

from any intellectual influences, are usually the slaves of some defunct economist. [1] 

 



He then goes on to say:  

 



.  .  .for  in  the  field  of  economic and political philosophy there are not many who are influenced by 

new  theories  after  they  are  twenty-five  or  thirty  years  of  age,  so  that  the  ideas  which  civil 

servants  and  politicians  and  even  agitators  apply  to  current  events  are  not  likely  to  be  the 

newest. [2] 

 



Individuals,  each  with  idiosyncratic  perspectives,  are  harnessed  as  objects  rather  than 

humans;  objects  that  need  to  conform  to  egalitarian  ideals  if  to  be  treated  fairly  at that. 

But  to  account  for  the  differences  in  man (in effort alone), and to suggest that the world 

is  naturally  unequal,  is  to  go  against  what  the  bureaucracy  of  State  education  holds  to 

so dearly. 

 



Take for example the mission statement of the Department of Education: 

 

ED's  mission  is  to  promote  student  achievement  and  preparation  for  global 

competitiveness  by  fostering  educational  excellence  and  ensuring  equal  access. ED was 

created  in  1980  by  combining  offices  from  several  federal  agencies.  ED's  4,400 

employees and $68 billion budget are dedicated to: 

 

•

•

•

•



Establishing policies on federal financial aid for education, and distributing as 

well as monitoring those funds. 

Collecting data on America's schools and disseminating research. 

Focusing national attention on key educational issues. 

Prohibiting discrimination and ensuring equal access to education. [3] 



 



 

Though  they  seduce  the  public  (and  quite  successfully)  into  thinking  they  have  strong 

altruistic  convictions,  the  true  costs  are  hidden  in  plain  sight:  “4,400  employees”  and  a 

“$68  billion  budget.”  What  they  also  fail  to  mention  is  that  their  “established  policies” 

and  “monitoring  of  funds”  have  been  in  the  hands  of  incompetent  imbeciles,  most  of 

whom  couldn’t  be  trusted  to  handle  their  own  financial  affairs  if  not  for  their 

guaranteed pensions backed up by tax revenue.  
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For  example,  Andrew  Coulson  in  a  2014  study  looked  at  the  increased  costs  of  public 

schooling  versus  the  SAT  performance,  per  state,  between  1972  and  2012.  The  results 

should alarm anyone that is truly concerned:  

 

The  performance of 17-year-olds has been essentially stagnant across all subjects since the federal 

government  began  collecting  trend  data  around  1970,  despite  a  near  tripling  of  the 

inflation-adjusted cost of putting a child through the K–12 system. [4] 

 

How have the costs changed you might ask? Coulson notes: 

 

“Total  cost”  is  the  full  amount  spent on the K-12 education of a student graduating in the given 

year,  adjusted  for  inflation.  In  1970,  the  amount  was  $56,903;  in  2010,  the  amount  was 

$164,426.” [5] 

 

Not  only  have  costs  of  schooling  more  than  doubled  (and  often  nearly  tripled)  in  39  of 

the states, but the study concluded that: 

 

“Adjusted state SAT scores have declined by an average of 3 percent. . . 

 

.  .  .  Not  only  have  dramatic  spending  increases  been  unaccompanied  by  improvements  in 

performance,  the  same  is  true  of  the  occasional  spending  declines experienced by some states. At 

one  time  or  another  over  the  past  four  decades,  Alaska,  California,  Florida,  and  New  York  all 

experienced  multi-year  periods  over  which real spending fell substantially (20 percent or more of 

their  1972  expenditure  levels).  And  yet,  none  of  these  states  experienced  noticeable  declines  in 

adjusted  SAT  scores—either  contemporaneously  or  lagged  by  a  few  years.  Indeed,  their  score 

trends seem entirely disconnected from their rising and falling levels of spending.” [6] 

 

It  cannot  be  ignored by any measurable degree, that individuals need to be free to reach 

their  full  potentials,  and that at the least some freedom must exist to reach any potential 

at all. 

 

What  we  instead  hear  is  that  "people  are  too  stupid  to  control  their own lives" and "we 

need  regulations  to  keep  people  in  check.”  Furthermore,  the  idea  that  people  are 

naturally  fallible  is  conflated  with  the  notion  that  "people  are  hopeless  and  must  be 

controlled.” 

 

Murray  Rothbard  pointed  out  brilliantly  in  his  famous  assessment  of  the  State  that  the 

public  is  easily  seduced,  and  it’s  because  we’re  constantly  reminded  that  “things  just 

are the way they are!” He explains: 

 

“It  is  also  important  for  the  State  to  make  its  rule  seem  inevitable; even if its reign is disliked, it 

will  then  be  met  with  passive  resignation,  as  witness the familiar coupling of “death and taxes.” 

One  method  is  to induce historiographical determinism, as opposed to individual freedom of will. 

If  the  X  Dynasty  rules  us,  this  is  because  the  Inexorable Laws of History (or the Divine Will, or 

the  Absolute,  or  the  Material  Productive  Forces)  have  so  decreed  and  nothing  any  puny 
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