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برغسون :منبعا الأخلاق و الدين

نسرين زروقي

 7نوفمبر 2019

كما ورد في العنوان ,يهتم برغسون في هذا الكتاب بمسألة الأخلاق و الدين من وجهة نظر سوسيولوجية ,بسيكولوجية و



فلسفية .ينطلق برغسون في الجزء الأول بتقديم النظر يات و الأفكار الضرور ية لفهم الإنسان في سياقه الأخلاقي ,حيث

تشابه المنهجية المتبعة الجينيالوجيا النيتشو ية :حتى نفهم مفهوما ما ,وجب البحث عن الحاجة اللتي استوجبت وجوده ,هذه

العملية تسمى بالإستبطان في القاموس البرغسوني.
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الإلزام الأخلاقي )(L’obligation morale



لأول وهلة نستطيع تطبيق هذه المنهجية لتحليل الواجب الأخلاقي .في هذا السياق يقوم برغسون بإبراز الفرق بين النظام

الطبيعي و النظام الإجتماعي :بالنسبة للنظام الطبيعي يمكننا تناول الخلايا كمثال لدرس العلاقة بينها ,حيث يمكن ملاحظة

أنها تخضع لقوانين ضرور ية لتنظيم الحياة الكاملة للجهاز ,في حين أن المجتمع يتكون من إراداة حرة ,و التي حين تتجمع تشابه



جهازا اصطناعيا يخضع بالأحرى لقوانين العادة التي تستجيب لحاجات المجموعة .هذه العادات تنقسم إلى عادات أمر و

عادات إمتثال .من هنا نستنتج وجود قوة إلزام تسلط على الفرد و تحد من حريته من أجل ضمان النظام الكلي للمجموعة.



لهذا فإن كان باستطاعة الإنسان أن يتصرف حسب شهواته و رغباته دون أي اعتبار للآخرين ,فإنه رغم ذلك لا يستطيع أن

ينفي التبعية الجدلية التي تربطه بالمجتمع .في نفس الوقت الذي يحس فيه الإنسان بالقدرة على الإنعتاق ,هو واع بالضرورة



التي تحده ,و هذا ما نعنيه بمفهوم الإلزام .فأي محاولة للإنسحاب من هذه القوى الإلزامية ترجعه إليها ,كما لو أن هناك

حالة من النظام التي يجب الرجوع إليها بعد أي حالة اضطراب .فالإلزام ,الذي يربطنا لأول وهلة بالأفراد الآخرين ,يربط

كلا منا بنفسه :صلابة الأنا تكمن في تضامن المجموعة ,التي تضمن توازنا عميقا للأنا ,أعمق من ملاحقة الدوافع الأنانية .و



لـكن ما علاقة الواجب الإجتماعي بالواجب الفردي؟ من ناحية نظر ية ,لا يمكن تأسيس أخلاق إجتماعية دون أخلاق



فردية ,حيث أن الإلتزام تجاه الآخر يعني وجود التزام تجاه الذات ,بما أن التضامن الإجتماعي لا يبنى إلا عن طر يق

إضافة الأنا الإجتماعي للأنا الفردي .حسب برغسون اذا فان الواجب الإجتماعي لكل فرد يتلخص في تهذيب هذا الأنا

الإجتماعي .يمكن الجزم بأن المجموعة حاضرة بشكل متواصل في كيان الفرد ,فذاكرته و مخيلته مسكونة بما خلقه المجتمع,



من العبث إذا محاولة تجريد الإنسان من سياقه الإجتماعي .إن الإنسان الذي حافظ على الأنا الإجتماعي بالإضافة إلى



الأنا الفردي سيتصرف كما لو كان يتصرف في المجتمع ,حتى لو كان بمعزلة عنه .إن الإنسان يبحث في هذه العزلة عن التكافؤ

بين الأنا الفردي و الإجتماعي ,لمساندة هذه الفكرة يروي كيبليغ عن حارس غابة في الهند ,الذي يرتدي كل مساء ثوبه



الأسود للعشاء ,معللا بذلك :حتى لا يفقد المرء في عزلته إحترامه لذاته .عامة يمتثل الإنسان لواجباته الإجتماعية بطر يقة



أوتوماتيكية :إن التوقف في كل لحظة ,التسائل عن مصدر و ضرورة هذه القوانين عمل متعب ,لذلك يتبع الإنسان العادة

التي تنقل إليه عن طر يق مؤسسات المجتمع .في الحقيقة إن المجتمع هو الذي يحدد للإنسان طر يقه و قليلا ما يتبع الفرد

قراره الشخصي .و لهذا فإن الواجب في أغلب الحالات يتحقق أيضا بصفة أوتوماتيكية .و غالبا ما يتم هنا تفسير حالات
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التردد أحيانا في الإنصياع إلى القوة الإلزامية ,فهي حالة خاصة غالبا ما تكون مرافقة بحالة من الوعي ,وهو ما يخلق التوتر.



و هو ما يمكن إن يفهم بأن الإنصياع إلى الواجب هم مجهود مقاوم للذات .و لـكن هذا التفسير حسب برغسون يمثل

خطأ ارتكبه علم النفس و تبنته الفلسفة بدورها .في أي سياق يتخذ الواجب الأولي  obligation élémentaireصورة



الإلزام القطعي  impératif catégorique؟ إن الإلزام القطعي يتم إقراره مسبقا و يعتمد على طبيعة غريز ية :الواجب

واجب لأنه واجب ,هذا الإقرار وحده كاف لفرد ما لأن يخلق له أسبابا .هنا يترك الذكاء المجال للغريزة .في الحقيقة ,إن



الفعل الذي ينطلق من الذكاء ثم يتطور ليحاكي الغريزة هو ما يسمى بالعادة .من المهم أن أن نذكر أن برغسون ينتمي إلى

متبعي نظر ية التطور ,و لذلك فإنه في كامل الكتاب يتناول حججا تستند على هذه النظر ية .في هذا السياق يتناول الفيلسوف



مسلـكين مختلفين لتطور المجتمعات .إن المجتمع الذي يقترب أكثر من الطبيعة هو ذلك الذي يعتمد على الغريزة للحفاظ

على العلاقة بين أفراده مثل جهاز من الخلايا ,أما بالنسبة للمجتمعات التي تسمح لأفرادها بحر ية الإختيار ,فإن الطبيعة



تفرض على الذكاء من أجل الحصول على نفس النظام الذي تم ذكره ,و ذلك ما يتجسد في مفهوم العادة .هذه العادات



تتمثل في الأخلاق المشروطة ,و التي تمثل الأساس و الشرط لوجود هذه المجتمعات و تماثل في قوتها و قدرتها التنظيمية

الغريزة .من هنا نستطيع صياغة أطروحة أساسية لعمل برغسون :إن الذكاء و الغريزة هما نوعان من الوعي الذين اختلطا في



الحالة البدائية أو الطبيعية للمجتمع و افترقا في حين التطور .في كلتا الحالتين ,الحياة الإجتماعية تمثل عقدا مشتركا و تقتضي

تنسيقا بين الكيانات الفردية كما تقتضي قوانينا .في الحالة الأولى )المجتمع الغريزي( كل قانون يتم فرضه عن طرق الطبيعة,



أي أنه ضرورة ,أما في الحالة الثانية )المجتمع المتطور( فإن الضرورة الطبيعية الوحيدة هي الحاجة إلى القانون .إن الإلزام



الأخلاقي يحتوي في جوهره على حاجة إفتراضية و الفرد لا يستطيع أن يخضع لقوة إلزامية إلا إذا كان يمتلك الحر ية و لذلك



فإن كل إلزام يفترض وجود حر ية لأن غياب الحر ية يحول المسألة إلى نطاق الضرورة .لنلخص إذا :الإلزام الأخلاقي

حاجة إجتماعية .و لـكن بأي معنى يفهم المجتمع؟ هل نعني بذلك المجتمع الإنساني بصفته يتكون من أفراد ٺتشارك نفس



الصفات و تلتزم بنفس الواجبات تجاه الآخر بغض النظر عن انتمائه ,أم نعني بذلك المجتمع المصغر الذي يتكون من مواطنين

يخضعون لمؤسسات أخلاقية خاصة؟ فعلا إن هذا التساؤل في محله ,فنحن نلاحظ أن الأخلاق التي تسعى إلى الحفاظ على



النظام في نطاق أمة ما لا تشمل كل الإنسانية ,فالحرب أكبر دليل عن ذلك ,حيث يجب أن نحب الأفراد الذين تربطنا



بهم علاقة قرابة أو انتماء على حساب الأفراد الآخرين .إن هذا الحب الشرطي و الحصري هو ما يحفظ التماسك الداخلي

و التباين بين المجتمعات .و لذلك وجب التفرقة بين المنظومة الأخلاقية التابعة لمجتمع منغلق)الأمة( و تلك التي تشمل



المجتمع المنفتح )الإنسانية( .في الحالة الأولى تقتضي الغريزة البدائية الحب الطبيعي الموجه لأفراد العائلة و المواطنين ,بينما

في الحالة الثانية فأن الحضارة تقتضي حب الإنسانية بطر يقة مكتسبة و غير مباشرة .و لذلك تأتي الحاجة لإكتساب هذه



القدرة ,حيث اهتمت بها الدين عن طر يق حب الإنسانية في ال ه ,أو عن طر يق المنطق الفلسفي ,الذي يتناول كل الأفراد

ككيانات متساو ية كلها جديرة بالإحترام بطر يقة متماثلة .حسب التحليل البرغسوني الإنسان كما أرادته الطبيعة أن يكون



هو كائن اجتماعي ذكي ,قدرته الإجتماعية صممت من أجل مجتمعات صغيرة ,و ذكائه متوجه للحياة الفردية و للمجموعة.



إلا أن هذا الذكاء توسع بمجهود خاص ليشمل كل الإنسانية بطر يقة غير متوقعة .فيمكن الجزم بأن الإنسان بذلك إقترف

خيانة في حق الطبيعة .في الحقيقة إنه بانتقاله من التضامن الإجتماعي إلى الأخوة اللإنسانية قام بخيانة طبيعة ما و ليس



كل طبيعة .إن هذا الإنتقال حسب القاموس البرغسوني من الأخلاق الثابتة كما أرادتها الطبيعة )ما دون الفكري( إلى

الأخلاق الديناميكية كما أرادتها الفطنة الإنسانية )ما فوق الفكري(.



يتسائل برغسون ,ان كان من الممكن اعتبار الحتمية الاجتماعية  l’impératif socialأمرا دينيا commande-

 ,ment religieuxحيث ان الدين ,بغض النظر ان كانت طبيعته الاجتماعية جوهر ية او عرضية ,فأنه يساند في كل

الحالات متطلبات المجتمع .بالإستناد الى فكرة المثل الأفلاطونية ,تجسد الحياة الإجتماعية مثالا منقوصا و مدنسا من الفكرة



المثالية للعدالة .هنا يأتي الدين ليقلص الفارق بين قانون المجتمع و قانون الطبيعة.
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كيف يتم قبول الدين و الأخلاق الجديدة من قبل المنطق الإنساني؟ إن دينا ما يؤسس لأخلاق جديدة عن طر يق

الميتافيز يقا الجديدة التي يحملها ,أي أفكاره عن ال ه ,عن الـكون و العلاقة بينهما .في حين آخر فإن الطبع السامي للأخلاق

هو ما يسهل تقبل الروح لدين ما و أفكاره .و لـكن في الحقيقة ,إن العاطفة هي التي تسبق الأخلاق و الميتافيز يقا و تمهد



الطر يق لهذين الإثنين و تتمثل في إندفاع يرافق الإرادة و تجسيد للأفكار مخاطبة بذلك المنطق .لا يجب إذن الإستهزاء بقدرة

العاطفة على الخلق و التمثل ,فهي التي ترفع الحس و تلامس الروح بطر يقة سلسة على عكس الطابع العنيف للإلزام .إذا

عدنا قليلا إلى التاريخ سنلاحظ أن الحضارات القديمة قد أسست لنفس الأفكار التي تبشر بها الديانات اللاحقة ,فما الذي



جعل دينا ما ينتصر و يكسب شعبية أكبر؟ لنأخذ على سبيل المثال الفلسفة الرواقية التي تنادي بالمواطنة العالمية و أن كل

الأفراد إخوة في الإنسانية بما أنهم تحت ظل إله واحد .إنها نفس الأفكار التي تنادي بها المسيحية ,فما الذي جعل هذه



الأخيرة تكتسح صدى أكبر؟ لأن الرواقية في أصلها فلسفة ,و بالتحديد فإن ممارستها تخاطب عواطفا سامية ,و لـكن هذه



العاطفة حسب برغسون تسبق الفكرة عوض أن ٺتبعها .لتفسير هذه الأطروحة يعود برغسون لأحد أبرز عباقرة الفلسفة:

سقراط ,هذا الفيلسوف الذي لم يؤلف شيئا ولم يؤسس لأي مذهب ,و لـكنه اكتفى بالتجول في أنحاء أثينا و الإنخراط في

نقاشات ذات هدف واحد :كان كل مرة يبرز كيف أن فكرة ما ٺتناقض مع ذاتها ,وبهذا الأسلوب السخري فأنه شيد



الأسس للمنطق الذي تستند عليه الفلسفة إلى يومنا هذا و خلق المنهج الجدلي الذي طوره تلميذه أفلاطون .سقراط تعمق

أكثر من ذلك حيث كان من أول من أعطى للمنطق هذه المكانة العالية حين يدرس الحياة الأخلاقية عن طر يق الممارسة

المنطقية للفكرة .و لـكن هذا الفيلسوف كان يملك أيضا طبعا مميزا ,شبيها بالروحانية و الديني ,كان متزهدا لا يتأثر بالبرد أو

الجوع و يرافقه شيطان .إذن رغم كونه يدرس لأفكار منطقية قحة إلا أنه كان محاطا بهالة من التمثلات التي تتجاوز المنطق.

و لهذا فأن روحه قد امتدت في تاريخ الفلسفة مرافقة بعديد من الأساطير ,تماما مثل الروح الإنجيلية .و في تناول طر يف



للتاريخ يرى برغسون بأن الميتافيز يقا السقراطية دخلت في صراع مع الميتافيز يقا المسيحية رغم أو ربما بسبب تشابههما القوي,



إلى أن ابتلعت هذه الأخيرة كل ما تحمله الأولى من إ يجابي .إن هذا الصراع يمثل الإنتقال من الروح المنغلقة )سقراط(

إلى الروح المنفتحة )المسيح( .أما ما يقبع بينهما فهي الروح التي في مرحلة وسيطة تحاول الإنفصال عن القديم فتنهمك



في التأمل ممارسة بذلك اللامبالاة و عدم الإكتراث و التي تتمثل في الأتاراكسيا  l’ataraxieو الفتور  l’apathieكما

في تعاليم الفلسفة الرواقية و الإبيقور ية .بعد هذا التحليل الموجز لتاريخ الأخلاق ,نستطيع أن نرسم المعادلة العامة للمؤسسة



الأخلاقية التي ٺتقبلها المجتمعات المتحضرة الآن :هذه المعادلة ٺتكون من نظام من الأوامر تسيره متطلبات إجتماعية غير



شخصية ,و مجموعة من النداءات الصادرة عن أشخاص ينتمون إلى النخبة الأخلاقية الإنسانية .اللإلزام الذي يرتبط بالأمر,



بكل ما فيه من أصولية و جوهر ية له رتبة ما دون الفكر ,أما الفعالية التي تنجم عن النداء ,و التي تخاطب قوة العاطفة التي



بدورها تنتج الأفكار ,لها إذا رتبة ما فوق الفكر .هاتان القوتان عن طر يق إسقاطهما على المستوى المتشارك تنتجان المنطق

البحت . la raison pure

كيف يقاوم المنطق الدوافع و الملذات الشخصية من أجل تحقيق الفعل الأخلاقي؟ إن الإجابة تعتمد على التناول

الفلسفي للمنطق ,إذ يمكن تناول المنطق كمبدإ فارغ ,أي لذاته ,و الإلزام الأخلاقي في نطاق ضرورة التناغم مع ذاته .أما

في وهلة ثانية يمكن ملؤ المنطق بالمادة ,أي تناول اللإلزام الأخلاقي كدعوة للمتابعة المنطقية لهدف ما .يثبت برغسون

بأنه لا يمكن تناول فعل ما بصفة مجردة مفرغة على مستوى المنطق .فكل فعل ملئ بالمعنى أي بالمادة الأخلاقية .يقوم



الرهان إذن على أن المنطق لا يرغم بذاته و إنما هناك قوى ذات نوع آخر التي ٺتفاعل لتؤدي للإلزام الأخلاقي .نستنتج

إذن بأن الأخلاق ليست نتاجا و لا تقوم على المنطق البحت .إن المجتمع وجد أولا ,بكل القوى التي تؤمن تماسكه و

تدفعه إلى الأمام ,ثم تاتي الأخلاق لتتبنى أحدا من الأهداف التي تسعى لها الإنسانية ,عن طر يق خلق جهاز من الوسائل

المتناغمة لأجل تحقيق هذا الهدف .فالإلزام الحقيقي موجد مسبقا ,ثم حين ياتي المنطق و يضيف فوقه فكرة ما ,فإن هذه



الفكرة ستأخذ طابعا إلزاميا بالضرورة .و بذلك فإن الإلزام الأخلاقي لم يسقط من العلى ,أي من المبدإ الذي نتجت عنه
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المواعظ منطقيا ,و إنما صعد من الأسفل ,من قعر الضغوطات و التطلعات التي يقوم عليها المجتمع .لنلخص بالقول أن



وجود المجتمعات يوجد الإلزام بالضرورة الذي يسلط على الأفراد ,و لـكن المجتمع لا يفسر بذاته ,و إنما هو نتاج عن تجمع

من الأفراد المحملة بالمعطيات الفطر ية ,و لذلك وجب أخذ خطوة أعمق و التساؤل عن هذه المعطيات المجتمعية ,و التي



تجد جذرها في الحياة ,فالمجتمعات و بالتالي الأفراد ليسوا إلا تمظهرا من تمظهرات الحياة .بذلك يختم برغسون الجزء الأول



حول منبع الأخلاق :إن أصل الأخلاق بيولوجي.
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الدين الثابت )(La religion statique



ماهي وظيفة الدين الثابت؟ في هذا الجزء يضع برغسون المجتمعات البدائية تحت المجهر ليحلل الإحتياجات و الدوافع على

مدى مسار التطور الإنساني التي استوجبت وجود الدين الثابت .منذ الأزل ,استحوذت الديانات بالإنسان لوحدها ,فإلى



يومنا هذا توجد مجتمعات دون فن ,دون علم و دون فلسفة ,و لـكن لم يوجد قط أي مجتمع دون دين .يستند برغسون في

هذا الجزء ,مع الحفاظ على دراسة نقدية منطقية ,على الأبحاث السوسيولوجية لدورخهايم و ليفي برول .ينطلق برغسون



بطرح التناقض و التقابل بين صورة الإنسان ككائن منطقي و صورة الممارسات و الإعتقادات التي لا تمت بأي صلة



بالمنطق و التي لا زالت تمارس إلى يومنا هذا .لنفترض وجود تمثلات جماعية مخزنة في الحدس ,اللغة و الأعراف .مجموعة

التمثلات هذه تكون الذكاء الإجتماعي الذي يكمل الذكاء الفردي .ما الذي يجعل هذين النوعين من الذكاء في تناقض؟

التناقض الذي يتمثل في الممارسات السخيفة للعديد من الأديان كما تم ذكره .إن الحس الإجتماعي  le sens socialمدمج



بالفطرة في التركيبة النفسية للإنسان .يمكننا أن نشكل الفرضية التالية :هناك قوة ما تطغى على الملكات العقلية ,أي القدرة

على الحكم و التحليل المنطقي .الدراسة السيكولوجية للخرافة تحيل على ما يسمى بالقدرة او وظيفة المخيلة la fonction

 .fabulatriceو في نقد للمنهجية السيكولوجية التي ٺتناول العقل كما لو كان لذاته ,فإنه مع برغسون يتخذ منحى آخر :تحليل



تركيبة الجهاز السيكولوجي يجب أن يكون وظيفيا :الوظيفة هي التي تحدد التركيبة .من ذلك يستنتج أن الدين هو سبب

وجود الوظيفة التي تم ذكرها ,وظيفة المخيلة .إذن بالنسبة للدين ,هذه الوظيفة هي نتاج و ليست سببا .يجب أن نذكر هنا

أن المخيلة هنا هي وظيفة و ليست ملـكة كما ساد الإعتقاد في علم النفس التقليدي .لنتمعن في هذه الوظيفة ,هناك حاجة



إجتماعية و على الأرجح فردية استوجبت من العقل هذا النشاط .إذا كانت وظيفة المخيلة تأخذ بزمام وظيفة الذكاء ,فلا



بد أن الإستعمال المتكرر لهذه الأخيرة يمثل خطرا ما .ماهي طبيعة هذا الخطر و ما هو هدف المخيلة؟ يقدم برغسون هنا

مفهوم الغريزة الإفتراضية و التي تقوم بخلق التخيلات و الهلوسات .هذه التخيلات و الهلوسات تحقق نفس الهدف الذي

تحققه الغريزة عند الكائنات التي لا تتمتع بالذكاء .ما تم ذكره إلى حد الآن يثير العديد من الأسئلة الجوهر ية :كيف إستطاع



الدين أن ينجو من الخطر الذي خلق الدين بدوره؟ و لماذا تطور و تحول الدين عوض أن يختفي؟ كيف إستطاع الدين أن

يدوم رغم أن العلم قد أتى ليملأ الفجوة الخطيرة التي تر ها الذكاء بين شكله و مادته؟



في تناولنا للإنسان يجب أن ننتبه إلى طبعين أساسيين .الذكاء و الغريزة ,كما يجب أن نضعهما في سياق التطور العام



للحياة .يجب أن نذكر أن تطور المجتمعات قد إتخذ منحيين :التطور عند المجتمعات الحيوانية يترتب عنه النظام l’ordre

أما التطور في المجتمعات الإنسانية فيترتب عنه التقدم  le progrèsو الذي يتميز عن النظام و غالبا تساهم فيه أفراد ذات



موهبة أو قدرة فذة .يعرف برغسون الحياة بكونها محاولة أو مجهود لإستخراج بعض الأشياء من المادة الخامة ,و الغريزة



و الذكاء بكونهما وسيلتان لإستعمال الأدوات من أجل هذا الهدف :بالنسبة للغريزة فإن الأداة تنتمي للكائن الحي ,أي



مدمجة ,أما بالنسبة للذكاء فقد تم صنع و تحوير الأداة .و لـكن هذان الطبعين ليسا في علاقة ثنائية إقصائية :ملاحظة مهمة

لبرغسون تفيد بأن جزءا ما من الغريزة يحيط بالذكاء ,و أن هناك بصيصا من الذكاء يقبع داخل الغريزة .في ظل المجتمعات



التي تحكمها الغريزة البحتة ,يتبع الفرد مصلحة المجموعة بصفة عمياء ,إذ يمكن الجزم بأن الطبيعة تهتم بالأحرى بالمجموعة
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على حساب الفرد .إذا تناولنا من جهة أخرى المجتمعات حيث يتمتع الأفراد بحر ية التفكير و التصرف ,أي المجتمعات

الإنسانية ,نستطيع أن نتنبأ بالخطر الذي يشكله الذكاء على التناغم  la cohésionفي المجتمع ,فالحقيقة تقر بأن الذكاء يؤدي

أولا إلى الأنانية ,وهو ما يتعارض مع ما أرادته الطبيعة .فلا بد إذن من إ يجاد قوة مقابلة للذكاء ذات نفس الوزن .لا



تستطيع هذه القوة أن تتمثل في الغريزة ,إذ سبق و ذكرنا بأن الذكاء يحل محل الغريزة في المجتمعات المعنية ,فلا بد أن تقوم



الغريزة الإفتراضية بهذا الغرض إذن ,أي بقايا الغريزة التي تحيط بالذكاء و التي تم ذكرها مسبقا .إن هذه الغريزة الإفتراضية

ٺتصرف مباشرة ,فإذا كان الذكاء يتعامل مع تمثلات  ,des représentationsفإن الغريزة الإفتراضية ستثير تخيلات

 des imaginationsستتصارع مع تمثلات الذكاء و التي ستنجحن ,و باستعمال الذكاء ذاته ,في التصدي للعمل الفكري.

في وهلة أولى نستنتج بأن الدين هو ردة فعل دفاعية للطبيعة لما يمكن أن ينتج عن الذكاء من طابع تدميري.



لنواصل تحليلنا .إن الحيوان غير واع بفكرة الموت ,ولا بأي فكرة بالمعنى العام .أما الإنسان فبواسطة قدرته على التحليل,



فأنه قد توصل إلى فكرة حتمية الموت و واع بها تمام الوعي .الإندفاع للحياة يعفي كل الكائنات الأخرى من الإهتمام

بمسألة الموت ,أما بالنسبة للإنسان فمن الممكن أن تجد هذه الفكرة إنعكاسا في إبطاء وتيرة الحياة ,إنها فكرة تملؤه بالقلق و



الإحباط و هي أهم من كل شيء تمثل تعارضا مع غريزة الحياة .و لذلك فإن هذه الأخيرة تقابل فكرة حتمية الموت



بفكرة تواصل الحياة بعد الموت .لذلك نستنتج في وهلة ثانية بأن الدين هو ردة فعل دفاعية للطبيعة ضد الوعي المنجم عن

الذكاء بحتمية الموت.

لننتقل إلى النقطة الثالثة .إذا كان الموت حادثا ,فهناك حوادث أخرى لا تحصى يعرض لها الإنسان .إن هذه الحوادث

تفسح مجالا واسعا للمجهول و الصدفة .الهدف الأولي للذكاء يتمثل في ممارسة الفعل على المادة للحصول على نتيجة منشودة,

و لـكن بين ممارسة الفعل و النتيجة هناك دائما مجال في الزمان و المكان مملوء باحتمالية من الحوادث .لنتمعن في منهجية

لذكاء :إنه يمارس فعلا ميكانيكيا على المادة ,فهو إذن يتبنى تمثلا ميكانيكيا للأشياء ,و لهذا فإنه يطور طر يقة علمية تدرس

الـكون بشكل ميكانيكي ,أي أنها ترسم المعادلات التي تخول لها باستباق الحاضر و التنبؤ بالمسار الميكانيكي للأشياء من اللحظة

التي انطلقت فيها إلى اللحظة المنشودة .و لـكن لا يخفى أن هذا التناول هو تصور مثالي للوضع ,فالذكاء يملك في الحقيقة



مجالا محدودا للفعل على مادة في أغلب الأحيان مجهولة بالنسبة إليه .و لتجاوز هذا الموقف الغير المشجع ,فإنه يتم تخيل قوى

فوق ميكانيكية ,قوى صديقة ,التي تهتم بنجاحنا و في حالة الفشل بالمقابل قوى شريرة تحاول إسقاطنا .نلاحظ أن البدائي



يخاطب هذه القوى حتى يطلق سهمه حتى يضرب الهدف .إذا ٺتبعنا المسار التار يخي و تطور المجتمعات فسنجد أنفسنا مع



آلهة تحمي المدينة و تؤمن الإنتصار لمحاربيها .و بذلك نشكل الإستنتاج الثالث :الدين ردة فعل دفاعية للطبيعة ضد تمثل

الذكاء لمجال محبط من المجهول بين المبادرة و الهدف المنشود.

نلاحظ إذن أنه يتم اللجوء إلى قوى روحانية لتفسير بعض الحوادث .و لـكن في أي ظروف يتم تمثل هذه القوى؟

نلاحظ أنها غير حاضرة أبدا حين تأثير الجماد على الجماد)بإستثناء الحالات التي تمس بفائدة للإنسان( ,و لـكنها لا تحضر إلا



في الحالات التي تخص الإنسان و التي تؤثر عليه .إن البدائي مثلا إذا رأى أحدا ما يموت أمام عينيه بسبب سقوط شجرة



أثناء عاصفة ,يحيل سبب هذا الموت إلى ساحر أو روح ما .إن البدائي حين تفسيره لهذا الحادث بسبب خارق للطبيعة لا

يفسر الحادث المادي effet physiqueو لـكنه يفسر مدلوله الإنساني .signification humaineو في الحقيقة فإنه لا

يوجد أي شيء أدنى من المنطق في هذا التفسير ,إذ أنه من المنطقي الإقرار بأن السبب يتناسب مع مفعوله la cause



 .est proportionnée à son effetفإذا كان لحدث ما مدلولا كبيرا بالنسبة للإنسان ,فلا بد أن تكون لسببه نفس

المدلول :إنها القصدية  .l’intentionالقصدية تنتج إذن عن تحوير المدلول من الفعل إلى سببه .يتم بذلك إقصاء الصدفة



و إسكان العالم بالقصدية .ولـكن في الحقيقة إستعمال مصطلح الصدفة هو إقرار ضمني بقصدية الأشياء .فالحوادث ٺتبع

مسارا ميكانيكيا مستقلا ,و لا توجد صدفة إلا حين تؤخذ مصلحة الإنسان بعين الإعتبار .إذن فإن الإيمان هو في الحقيقة

إجهار بالثقة لكيانات أو صور تم تخيلها من طرف الذكاء و التي ٺتصدى للأفكار المزعجة .الإيمان بالتالي لا ينتج مباشرة



عن الخوف ,و إنما هو تأمين ضد الخوف  .assurance contre la crainteو ذلك على عكس ما تقوم عليه الفلسفة
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القديمة و خاصة الإبيقور ية حين تقر بأن الخوف قد صنع الآلهة فوق الأرض .لا نستطيع أن ننكر إسهام الأحاسيس في



صنع الأديان و الآلهة و لـكن الدين ليس نتاجا مباشرا للخوف بقدر ما هو ردة فعل للخوف .إذن نجد الرغبة الملحة عند

الإنسان في الإيمان بأن الطبيعة تأخذ مصلحته بعين الإعتبار ,هذه الطبيعة التي في الحقيقة تواصل طر يقها غير مكترثة لما



يمكن أن ينجر عن ذلك في حياة الإنسان .كيف تتجسد هذه الرغبة الملحة؟ إن اللإنسان ينطلق أولا بتشخيص الحوادث



 ,la personnificationأي تنز يلها و حصرها في شخصيات أولية  .هذه الشخصيات التي ينحصر شخصها في نطاق مفعولها,

أي أنها تجسد روحا وظيفية لحدث ما ,حيث ٺتطابق ماهيتها مع تجسدها .هذه الشخصيات الأولية تقع في ثلاث فئات:



الفئة الأولى هي الكيانات العليا مثل الألهة ,أما الثانية فهي الكيانات السفلى مثل الأرواح ,أما الفئة الأخيرة فهي القوى الغير

الميكانيكية و التي تهتم بالإنسان .إن الفئتين الأولتين تمثلان إتجاه الدين ,أما الأخيرة فتمثل إتجاه السحر .لنتهتم إذن بالأصل



البسيكولوجي للسحر .عملية السحر تمثل تواصلا  prolongement, continuationلفعل الإنسان ,ليحقق ما لم يسنطع



تحقيقه ,حسب رغبته طبعا .و هكذا فإن السحر فطري بالنسبة للإنسان و ليس منهجا إصطناعيا و تعتمد على فكرة أن المثيل



ينتج المثيل ,و هذا ما يمكن ترجمته باستعمال القاموس البرغسوني بأن الثابت يحل محل الديناميكي إذا كان يمثل نموذجا له.

ينحصر السحر إذن في عنصرين ,أولهما الرغبة في التأثير على الأشياء و هو ما يحيل على علاقة السحر بالعلوم ,و ثانيهما فكرة

أن الأشياء محملة بالسائل الإنساني على حد تعبير برغسون ,و هو ما يحيل على علاقة السحر بالدين .لنهتم بالعلاقة الأولى ,من



الممكن اللإقرار بأن العلم و السحر ينطلقان من نفس الحاجة النفسية ,إلا أن طر يقة عملهما و أثرهما على المجتمع يربثان على



جهتين متناقضتين من حيث الفعل .إن إرجاع الظواهر إلى مفهوم السحر يتسبب في كسل الشعوب ,أما البحث و العلم

فهو ما يدفع الشعوب للتقدم .لذلك فإن السحر و العلم دائما في علاقة إقصائية و كلاهما ينتظر غياب اللآخر حتى يستقر في



عقلية المجتمع .لننتقل إلى علاقة الدين بالسحر .يتم حسب برغسون بتعر يف الدين بكونه عبادة ألهة يتم مخاطبتها أو التوجه

إليها عن طر يق الصلاة .يقر هنا برغسون برسم التناقض بين السحر و الدين ,فأولهما أناني في جوهره ,أي يفرض إطاعة



الطبيعة ,بينما الآخر غير أناني بل بالعكس يتذلل و يطلب الإله .و لنهما يتداخلان في إطار الشخصنة ,حيث أن السحر لا



يتوجه لأشخاص معينين و إنما يصنع كيانات أولية مشخصنة تتمثل في الظواهر و الأحداث ,في حين أن الدين يركب هذه

الكيانات الأولية لصناعة شخصيات يتم التوجه إليها بالمجهود الديني .و لذلك فأنه يوجد قليل من السحر في المادة الدينية و



بالمقابل يوجد قليل من الدين في السحر .وراء كل هذا تقف وظيفة المخيلة ,و لـكن هذه الوظيفة لها قوة خاصة في ميدان



الدين .أولا لأن في نطاق الدين يتعزز الإنتماء الشخصي بالإنتماء الجماعي ,في حين يغيب العلم ,فإن الحقيقة تؤكد عن طر يق



الموافقة الـكونية ,و هو ما يفسر التتعصب و عدم التسامح ,إذ أن من يرفض إيمانا ما يمنعه بإنكاره هذا من أن يكون حقيقة

كلية .و لذلك فإن الحقيقة لا تكتسب كليتها إلا إذا انسحب أو إختفى هذا الفرد.



 3الدين الديناميكي )(La religion dynamique

في هذا الجزء ينتقل برغسون إلى تحليل الدين الديناميكي ,و الذي تم التأسيس له عن طر يق الدين اللأولي الثابت .يقر

برغسون بأن الدين إنتقل بالعديد من المراحل التي تختلف جذر يا في طبيعتها و لذلك فأنه من الأحسن إستعمال مفردات



مختلفة .في أول وهلة نتحدث عن الإنتقال إلى الروحانية ,وهي طر يقة للتناول الفلسفي لمشكلة وجود و طبيعة الإله .في

هذا السياق يتحدث برغسون عن الروحانية الإغريقية ,الشرقية و أخيرا المسيحية و يحلل الفرق بينهم .لنتجاوز هذا التحليل



لننتقل إلى المسألة الجوهر ية ,وهي طبيعة الإله و مسألة وجوده .عامة يتم الإقرار بوجود شيء ما إذا تم إدراكه أو إذا

وجدت إمكانية لإدراكه ,إذن فهو ينتج عن تجربة حقيقية أو ممكنة .بغض النظر إن كان ثابتا أو ديناميكيا ,فإن الدين



يعامل الإله ككائن يمكن أن يدخل في علاقة معنا .إن جزءا كبيرا من الميتافيز يقا يحوم حول معرفة سبب وجود شيء



ما .لم يوجد الإله أو اللأرواح و ليس شيئا آخر؟ يجيب برغسون هذه الإجابة في مقطع هو بالنسبة لي الأكثر روعة في
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هذا الكتاب :إن هذا السؤال يفترض بأن الواقع يملؤ فراغا ما ,أنه تحت الوجود هناك العدم .إن هذا الإفتراض بالنسبة له



هو وهم ,لأن فكرة العدم المطلق لها نفس دلالة المربع الدائري .إلا أنه في الحقيقة ,عدم وجود شيء ما هو بدوره وجود

شيء آخر ,ربما لا يهمنا و لذلك نعمي نظرنا عليه .و لذلك فإن هذا السؤال بالنسبة لبرغسون ليس إلا خطأ تمثليا ,شبه فكرة

تؤدي إلى القلق الميتافيز يقي.

تم من خلال هذه الدراسة تلخيص أهم الأطروحات التي وردت في كتاب برغسون ,مع التركيز خاصة على منبع



الأخلاق و الدين الثابت ,لأن هذين الجزئين حسب رأيي يحتو يان على أهم الرهانات و التجديد الفلسفي للفيلسوف.

برغسون بصفته فيلسوف العلوم ,لا يبخل على فلسفته بالمنهجية العلمية حيث يستند في إستنتاجاته على البحوث المعاصرة في

شتى المجالات ,كالفيز ياء و العلوم الإجتماعية ,وهو ما يجعل أعماله فريدة ,إذ أنه يبني الجسر بين الميتافيز يقا و علوم الحياة,

بالحفاظ على المنطق و على منهجية حجاجية صر يحة و بسيطة.
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